Sygn. akt: XI GR 43/18

POSTANOWIENIE

Poznan, 27 listopada 2018r.
Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial XI Gospodarczy do Spraw
Upadtosciowych i Restrukturyzacyjnych
w sktadzie Przewodniczacy SSR Magdalena Bojarska
po rozpoznaniu 27 listopada 2018 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela ,,Polska Grupa Producentow Bydla i Trzody” sp. z 0.0. w
Poznaniu oraz z wniosku dtuznika LEHMANN AGROTECHNIKA Sebastian Lehmann
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Niepruszewie
0 otwarcie post¢gpowania sanacyjnego

postanawia:

1. otworzy¢ postepowanie sanacyjne dtuznika LEHMANN AGROTECHNIKA
Sebastian Lehmann Spoétka z ograniczona odpowiedzialnos$cig (KRS 0000493053) z
siedziba w Niepruszewie ul. Swierkowa 6, 64-320 Buk;

2. wyznaczy¢ s¢dziego-komisarza w osobie SSR Magdaleny Bojarskiej,

3. wyznaczy¢ zarzadcg w osobie Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja S.A. z siedzibg w
Warszawie, nr KRS 0000591282,

4. zezwoli¢ dluznikowi na wykonywanie zarzadu nad caloscig przedsigbiorstwa
w zakresie nieprzekraczajacym zakresu zwyklego zarzadu,

5. stwierdzi¢, ze podstawe jurysdykcji sadow polskich stanowi przepis art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postgpowania upadlosciowego (Dz.U.UE.L.2000 nr 160 s. 1), a postgpowanie ma

charakter gtowny.

SSR Magdalena Bojarska
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UZASADNIENIE punktu 5
Stosownie do art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne
(t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 1574 ze zm.) na postanowienia sadu restrukturyzacyjnego zazalenie
przystuguje w przypadkach wskazanych w ustawie. Z kolei zgodnie z art. 237 ust. 1 w zw.

z art. 290 Pr.r. wierzycielowi w terminie tygodnia od dnia obwieszczenia postanowienia

o otwarciu postepowania sanacyjnego w Rejestrze, a wierzycielowi, ktorego siedziba lub \
miejsce zwyklego pobytu w dniu otwarcia postgpowania znajdowaty sie za granicg — N
w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia postanowienia o otwarciu postepowania
sanacyjnego w Rejestrze, przyshuguje sazalenie na postanowienie o otwarciu postepowania
wylacznie w czgsci dotyczacej jurysdykeji sadow polskich. Z przepisu art. 357 § 2 kpe w zw.
7 art. 209 Pr.r. wynika natomiast, z€ uzasadnienie postanowienia wydanego na posiedzeniu
niejawnym sporzadza sie, gdy stronie przystuguje $rodek zaskarzenia. W zwigzku z
powyzszym Sad ograniczyt uzasadnienie niniejszego postanowienia jedynie do kwestil
jurysdykcji sadow polskich.

W mys$l art. 342 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego do wylgeznej jurysdykeji sadow
polskich naleza sprawy restrukturyzacyjne, jezeli w Rzeczypospolitej Polskiej znajduje si¢
gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci dhuznika. Zgodnie z art. 338 Pr.r. przepisow
tytutu 11T ustawy nie stosuje sie jednak, jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita
Polska jest strona, albo prawo organizacji miedzynarodowej, ktorej Rzeczpospolita Polska
jest cztonkiem, stanowi inaczej.

Zastosowanie, przy badaniu czy sadom polskim przystuguje w niniejszej sprawie
jurysdykeja, znajdowaly zatem przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29
maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadiosciowego. Rozporzqdzenie Rady (WE) nr
1346/2000 w sprawie postgpowania upadiosciowego obowiqzuje w calosci i bezposrednio w
polskim systemie prawnym. Oznacza to, ze w sprawach objetych rozporzqdzeniem i w zakresie
w nim uregulowanym majq zastosowanie przepisy rozporzqdzenia z wylgczeniem przepisow
prawa polskiego, w ym réwniez z wylgczeniem przepisow prawd upadiosciowego i
naprawczego dotyczqcych miedzynarodowego postepowania upadiosciowego [F. Zedler
(red.), Komentarz do art. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 w sprawie postgpowania
upadtosciowego, (W:) Europejskie prawo upadio$ciowe. Komentarz, Lex 2011].

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia Sady Panstwa Cztonkowskiego, na
terytorium ktorego znajduje sic gtowny osrodek podstawowej dzialalnosci dtuznika, sa
whaéciwe dla wszczecia postepowania upadtosciowego. W przypadku spotek 1 0s6b prawnych

domniemywa si¢, ze glownym oérodkiem ich podstawowe] dziatalnosci jest siedziba
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okreslona w statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny.

Definicja legélha pojecia ,,glownego osrodka podstawowe] dziatalnos$ci dtuznika” nie
zostata zawarta w samym tekscie rozporzadzenia, ale w jego preambule. Zgodnie z tg
definicja ,,gtowny o$rodek podstawowej dzialalnosci dtuznika” oznacza miejsce, w ktorym

| dhuznik zazwyczaj zarzadza swoja dziatalno$cia i jako takie jest rozpoznawalne przez osoby
trzecie.

Z wnioskéw dhuznika 1 wierzyciela oraz zgromadzonych w sprawie dokumentoéw
wynika, ze dluznik prowadzi dziatalno$§¢ gospodarczag na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. W $wietle powyzszych okoliczno$ci oraz domniemania wynikajgcego z art. 3 ust. 1
powotanego rozporzadzenia nie budzi watpliwosci, ze glowny osrodek podstawowej
dziatalnosci dluznika znajduje si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym niniejsza

sprawa nalezy do jurysdykcji sadow polskich.

SSR Magdalena Bojarska
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