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POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzes$nia 2018 r.
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, Xl Wydziat Gospodarczy do Spraw
Upadiosciowych i Restrukturyzacyjnych
w nastepujgcym sktadzie:
Przewodniczacy: SSR tukasz Lipowicz
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2018 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
wniosku Piotr i Pawet SA z siedzibg w Poznaniu

o otwarcie postepowania sanacyjnego
postanawia:

1. Otworzyé postepowanie sanacyjne wobec Piotr i Pawet SA z siedzibg w Poznaniu
przy ul. Druskienickiej 12, nr KRS 0000274104

2. zezwoli¢ dtuznikowi na wykonywanie zarzadu nad caloscig przedsiebiorstwa w
zakresie nieprzekraczajgcym zakresu zwyklego zarzadu

3. Wyznaczy¢ sedziego — komisarza w osobie SSR Lukasz Lipowicza

4. Wyznaczy¢ zarzadce w osobie Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja SA z siedzibg w
Warszawie

5. wskazac, ze podstawg jurysdykcji sadow polskich jest art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie postepowania upadtosciowego nr
2015/848 z dnia 20 maja 2015 r.

6. wskazac, ze otwarte postepowanie ma charakter postepowania gtéwnego.

Kosztami postepowania obcigzy¢ dtuznika.
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Zgodnie z art. 200 ust. 1 PR na postanowienia sgdu restrukturyzacyjnego zazalenie
przystuguje w przypadkach wskazanych w ustawie. Stosownie zas do art. 237 ust. 1 w zw. z
art. 290 PR wierzycielowi w terminie tygodnia od dnia obwieszczenia postanowienia o
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otwarciu postepowania sanacyjnego w Rejestrze, a wierzycielowi, kidrego siedziba lub
miejsce zwykiego pobytu w dniu otwarcia postgpowania znajdowaty si¢ za granicg - w
terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia postanowienia o otwarciu postepowania
sanacyjnego w Rejestrze, przystuguje zazalenie na postanowienie o otwarciu postepowania
wytgcznie w czesci dotyczgcej jurysdykcji sqdéw polskich. Z przepisu art. 357 §2 KPC w zw.
z art. 209 PR wynika natomiast, iz uzasadnienie postanowienia sporzadza sie wytgcznie
wowczas, gdy stronie przystuguje srodek zaskarzenia, w zwigzku z czym uzasadnienie
niniejszego orzeczenia ogranicza sie «ylko i wylgcznie do kwestii jurysdykcji sadow polskich,
ailbowiem tylko w tym zakresie podlega ono zaskarzeniu przez wierzycieli danego Diuznika.

Jak stanowi art. 342 ust. 1 PR do wylgcznej jurysdykcji sgdow polskich nalezg sprawy
restrukturyzacyjne, jezeli w Rzeczypospolitej Polskiej znajduje sie gtéwny osrodek
podstawowe] dziatalnosci dtuznika. Powotany przepis nie znajdowataby zastosowania
wyltgcznie wowczas, gdy zachodzitaby sytuacja opisana w art. 338 PR, zgodnie z ktorym nie
stosuje sie m.in. przepisu art. 338 PR, jezeli umowa migdzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita
Polska jest strong, albo prawo organizacji miedzynarodowej, ktérej Rzeczpospolita Polska
jest cztonkiem, stanowi inacze;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia powofanego w pkt 5 sentencji niniejszego
postanowienia Sady Panstwa Cztonkowskiego, na ktorego terytorium znajduje sig gtowny
o$rodek podstawowej dziatalnosci diuznika. Gtéwnym osrodkiem podstawowej dziatalnosci
jest miejsce, w ktérym diuznik regularnie zarzgdza swoja dziatalnoscig o charakterze
ekonomicznym i ktére jako takie jest rozpoznawalne dla oséb trzecich.

Tre$¢ cytowanego przepisu zostata w zasadzie powtdrzona w art. 15 ust. 2 PR, ktory
wskazuje, ze przez gtdwny osrodek podstawowej dziatalnosci diuznika nalezy rozumie¢
miejsce, w ktérym dluznik regularnie zarzgdza swojg dziatalnoScia o charakterze
ekonomicznym i ktére jako takie jest rozpoznawalne dla osob trzecich.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznaé, ze gtowny osrodek podstawowej
dziatalnosci dtuznika znajduje sie w Poznaniu, co oznacza, ze zgodnie z powotanymi
powyzej przepisami, a w szczegolnosci zgodnie z art. 3 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) w sprawie postepowania upadtosciowego nr 2015/848 z dnia 20
maja 2015 r. sad polski posiada jurysdykcje do rozpoznania sprawy, a otwarte

postepowanie sanacyjne ma charakter postgpowania giéwnego.
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