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doradca
restrukturyzacyjny

w Zimmerman Filipiak
Restrukturyzacja SA

rzedstawiamy kolejng cze$¢ komen-

tarza do ustawy z 15 maja 2015 I.

- Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.

poz. 978 ze zm.; dalej: p.r.). Omawia-

my w niej normy prawne zawarte
W art. 161-188 p.rI.
Artykuty 161-163 dotycza propozycji uklado-
wych, artykuly 164 i 165 reguluja zatwierdzenie
ukladu, a artykuly 166-172 - skutki, jakie niesie
za sobg uklad. Artykuly 173-175 dotyczg z kolei
zmian, jakim moze podlegaé uklad, a artykuly
176-179 normuja zasady uchylenia i wygasnie-
cia uktadu. Artykuly 180-188 regulujg instytu-
cje ukladu czeSciowego.
Te cze$é komentarza rozpoczyna oméwienie
przepiséw dotyczacych dopuszczalnych pro-
pozycji tresci uktadu obejmujacych podziat
wierzycieli na grupy, mozliwo$¢ przyznania
korzystniejszych warunkéw restrukturyzacji
oraz restrukturyzacji zobowigzarn pracowni-

postepowarn egzekucyjnych i funkcji nadzorcy
wykonania ukladu. Prawo restrukturyzacyjne
przewiduje mozliwo$¢ zmiany zatwierdzone-
go ukladu, a takze jego uchylenia na wniosek
okredlonych podmiotéw. Mozliwa jest réwniez
sytuacja, w ktérej zatwierdzony uklad wyga-
$nie.

W niektérych postepowaniach restrukturyza-
cyjnych mozna zawrze¢ uktad cze$ciowy doty-
czacy tylko niektérych zobowigzan. Muszg one
jednak zosta¢ w odpowiedni sposéb wyodreb-
nione, a propozycje uktadowe musza speinia¢
okre$lone ograniczenia. Uklad czes$ciowy to
nowo$¢ w polskim ustawodawstwie dotycza-
cym postepowania z dtuznikami niewyptacal-
nymi.

ustawy:

W tygodniku Firma i Prawo komentowaliSmy

z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci
gospodarczej

z 5 lipca 2001 . 0 cenach

z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
Z16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze

z 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych
z 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych

Z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym

212 grudnia 2012 r. 0 0g6lnym bezpieczenstwie

Poprzednie czesci komentarza ukazaly sie: produktow
cz.1 - 22 wrze$nia 2015 r. (DGP nr 184), z16 kwietnia z 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
cz. 2 - 27 pazdziernika 2015 r. (DGP nr 209), konkurencji

czych.

Kolejne przepisy reguluja zasady zatwierdzania
ukladu, w szczegdlnosci okreélaja tryb poste-
powania i przestanki odmowy zatwierdzenia
ukiadu. Przepisy p.r. normuja réwniez skutki
zatwierdzenia ukitadu, zwtaszcza wobec wie-
rzycieli zabezpieczonych rzeczowo, trwajacych

cz. 3 - 24 listopada 2015 (DGP nr 228),

cz. 4 - 29 grudnia 2015 (DGP nr 252),

cz. 5 - 26 stycznia 2016 r. (DGP nr 16),

cz. 6 - 23 lutego 2016 r. (DGP nr 36),

cz.7 - 22 marca 2016 r. (DGP nr 56).
Nastepna cze$¢ komentarza ukaze sie
17 maja 2016 r.

Z14 grudnia 2012 r. 0 odpadach
Z 30 maja 2014 r. 0 prawach konsumenta
z 6 wrzesnia 2001 r. 0 transporcie drogowym

Przeoczytes tygodnik?
Znajdziesz go w wydaniach DGP

na www.edgp.gazetaprawna.pl

Ustawa z 15 maja 2015 r.
- Prawo restrukturyzacyjne (cz. 8)

(Dz.U. z 2015 1. poz. 978 ze zm.)

[Podzial wierzycieli
na grupy, listy]
1. Propozycje uktadowe moga przewidywaé
podziat wierzycieli na grupy obejmujace
poszczegblne kategorie intereséw, w szcze-
g6lnosci:
1) wierzycieli, ktérym przystuguja wierzy-
telnosci ze stosunku pracy i ktérzy wyrazili
zgode na objecie ich uktadem;
2) rolnikéw, ktérym przystuguja wierzytelno-
§ci z tytutu umow o dostarczenie produktow
z wtasnego gospodarstwa rolnego;
3) wierzycieli, ktérych wierzytelnosci sg
zabezpieczone na sktadnikach majatku
dtuznika hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipo-
teka morska, a takze przez przeniesienie na
wierzyciela wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci
lub innego prawa, i ktérzy wyrazili zgode na
objecie ich uktadem;
4) wierzycieli bedacych wspélnikami lub
akcjonariuszami dtuznika bedacego spotka
kapitatowa, posiadajacych udziaty lub akcje
spotki zapewniajace co najmniej 5% gtosow
na zgromadzeniu wspolnikéw albo walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy, chociazby
przystugiwaty im wierzytelnosci wymienione
w pkt 1-3.
2. Listy przyporzadkowujace poszczegol-
nych wierzycieli do grup sporzadza nadzorca
sagdowy albo zarzadca po zatwierdzeniu spisu
wierzytelnosci, jezeli podziatu na grupy nie
dokonano w spisie albo dokonany podziat
jest niezgodny z aktualnymi propozycjami
uktadowymi.
3. W postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
listy wierzycieli sporzadza nadzorca uktadu.

Przyczyny podzialu wierzycieli na gru-
py. Wierzyciele w postepowaniu restruk-
turyzacyjnym mogg mieé bardzo odmien-

ne interesy. Réznice te s3 odzwierciedlone
w podziale funduszéw masy w ewentual-
nym postepowaniu upadlo$§ciowym. R6z-
na kolejnos¢ i sposdb zaspokojenia w li-
kwidacji sprawiaja, ze rézne musza by¢
propozycje uktadowe dla tych wierzycieli
W postepowaniu restrukturyzacyjnym,
tak aby zaproponowac¢ dla nich propozycje
ukladowe korzystniejsze niz likwidacja.
Gdyby postepowanie restrukturyzacyj-
ne miato doprowadzi¢ do pokrzywdze-
nia wierzycieli, sad bylby zmuszony do
jego umorzenia. W zwigzku z powyzszy-
mi uwagami konieczne jest odpowiednie
zakwalifikowanie poszczegdlnych wie-
rzytelnosci, tak aby w zakresie poszcze-
goblnych kategorii interesu wierzyciele
mogli sie wypowiedzie¢ w sprawie ukla-
du. Podziat na grupy musi odpowiadaé
przewidywanemu przez autora propo-
zycji zré6znicowaniu stopnia i sposobu
zaspokojenia wierzycieli stosownie do
ich interesu.

Pracownicy. Pierwsza kategoria interesu
obejmuje pracownikéw, ktoérych wierzytel-
nosci powstale przed ogloszeniem upadto-
§ci bytyby w toku postepowania upadtoscio-
wego zaspokojone w kategorii pierwszej.
Nalezno$ci pracownika sa objete ukladem
o tyle, o ile wierzyciel wyrazit na to zgo-
de. Grupa ta powinna obejmowac réwniez
FGSP, o ile wyrazil zgode na objecie jego
wierzytelno$ci uktadem.

Rolnicy. Ustawodawca w drugiej katego-
rii intereséw wymienia rolnikéw, ktérym
przystuguja wierzytelnosci z tytulu uméw
o dostarczenie produktéw z wlasnego go-
spodarstwa rolnego. Takie wierzytelnos$ci
w ewentualnym postepowaniu upadloscio-
wym réwniez podlegaja zaspokojeniu w ka-
tegorii pierwszej, a naleznosci rolnikéw sa
objete ukltadem z mocy prawa.
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Jedna osoba, a na wielu listach

Pracownik, ktéremu przystugujg wobec restrukturyzowanej spotki wierzytelnosci z tytutu stosunku
pracy, posiada takze wobec niej wierzytelnos¢ z tytutu niezaptaconej przez spétke faktury.

W tej sytuacji propozycje uktadowe powinny uwzglednic¢ pracownika z wierzytelnoscig pracowni-
cza w kategorii pierwszej, a z wierzytelnoscig cywilnoprawng — w kategorii pigtej. Wierzyciel jest
bowiem ujmowany w tylu kategoriach interesu, ile wierzytelnosci réznego rodzaju posiada. W tym
przypadku pracownik posiadat wierzytelnosci zaliczane do dwéch kategorii interesu i dlatego zostat

ujety na dwéch listach.

Wierzytelnosci zabezpieczone na majat-
ku dluznika. W trzeciej kategorii intere-
su ujete s3 wierzytelno$ci zabezpieczone
na majatku dtuznika hipoteka, hipoteka
morska, zastawem, zastawem rejestrowym
lub zastawem skarbowym, w tym takze
przez przeniesienie wlasnosci rzeczy lub
prawa na zabezpieczenie, Moga one by¢
objete uktadem tylko za zgoda wierzycie-
li, a propozycje uktadowe dla tych wierzy-
cieli muszg uwzgledniaé ich szczegélnie
uprzywilejowana pozycje w toku likwida-
¢jii mogg by¢ zréznicowane stosownie do
pierwszenstwa przystugujacego poszcze-
g6lnym wierzycielom.

Wilasciciele przedsiebiorstwa dluznika.
Czwarta kategoria interesu obejmuje wie-
rzycieli, ktérych sytuacja jest odmienna,
poniewaz sa wlascicielami przedsiebior-
stwa dluznika. Propozycje uktadowe skie-
rowane do udzialowcéw i akcjonariuszy
powinny uwzgledniaé fakt, ze dla nich ko-
rzy$cia z przyjecia ukladu jest w mniej-
szym stopniu zaspokojenie wierzytelnosci,
a przede wszystkim zachowanie przedsie-
biorstwa dluznika i udzialu w jego warto-
$ci. Zwykle propozycje te beda zatem mniej
korzystne niz dla pozostalych wierzycieli.
Inne grupy wierzycieli. Autor propozycji
ukladowych moze dalej dzieli¢ wierzycie-

©®

li ze wzgledu na dajacy sie jednoznacznie
wyréznié rodzaj ich specyficznego intere-
su. Ustawa nie wskazuje zadnych kryte-
riéw podziahu, ale moze by¢ on dokonany
ze wzgledu na wysoko$¢ wierzytelnosci,
terminy platnosci, a takze charakter zo-
bowigzan.

Kryteria podzialu wierzycieli. Podzial
wierzycieli nastepuje ze wzgledu na kry-
teria podmiotowo-przedmiotowe, Wedlug
ustawy pierwszenstwo ma kryterium pod-
miotowe - w grupie czwartej powinny sie
znalez¢ wszystkie wierzytelnosci stuzace
udzialowcom lub akcjonariuszom, nie-
zaleznie od tego, jakie wierzytelno$ci im
stuza. Pozostale kryteria maja charakter
przedmiotowy - jeden wierzyciel bedzie
ujety na tylu listach kategorii interesu, ile
réznych wierzytelnosci posiada.

Podzial wierzycieli przy sporzadzaniu
spisu wierzytelnosci. Podziat wierzycieli
ze wzgledu na kategorie interesu naste-
Puje przy sporzadzeniu spisu wierzytel-
nosci. Zarzadca lub nadzorca sadowy dzieli
wierzycieli wcigganych do spisu wedlug
kategorii wynikajacych z tresci propozy-
cji uktadowych. Jezeli w toku dalszego po-
stepowania okaze sie, ze zmiana propozy-
cji wymaga zmiany podziatu lub zlozono
nowe propozycje z innym podzialem na




Wygenerowano dnia 2016-06-06 dla loginu: internetowagp

Dziennik Gazeta Prawna, 26 kwietnia 2016 nr 80 (4227) |pGP| gazetaprawna.pl

grupy, nadzorca sgdowy lub zarzadca
maja obowiazek przygotowac tyle list
przyporzadkowujacych poszczegélnych
wierzycieli do grup, ile réznych podzia-
16w wynika ze zlozonych propozycji
ukladowych.

Podzial wierzycieli w postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu, W postepowa-
niu o zatwierdzenie ukladu moga wy-
stapic tylko jedne propozycje ukladowe,
w zwigzku z czym listy wierzycieli spo-
rzadza nadzorca ukladu na podstawie
przygotowanych przez dtuznika pro-
pozycji ukltadowych.

Ujecie na listach wierzycieli, ktorzy
mog3 by¢ objeci ukladem za ich zgoda.
Problem praktyczny pojawia sie w sy-
tuacji umieszczania na listach kate-
gorii intereséw wierzycieli, ktérych
objecie ukladem wymaga ich zgody.
O ile konieczno$¢ umieszczania takich
wierzycieli jest oczywista, jesli zgoda
zostala juz wyrazona, o tyle w zwigzku
z tym, ze zgoda moze by¢ wyrazona az
do zgromadzenia wierzycieli, Igcznie
z samym zgromadzeniem wierzycieli,
ujecie ich w spisie z podzialem na ka-
tegorie interesu powinno mie¢ miej-
sce. Tacy wierzyciele powinni by¢ ujeci
W spisie, ale z oznaczeniem ,,pod wa-
runkiem wyrazenia zgody na objecie
ukladem”.

[Dopuszczalnosé

setki zostaly wyodrebnione do dalszej
- trzeciej kategorii - niezaleznie od
tego, kiedy powstaly. Podobnie w poste-
powaniu restrukturyzacyjnym odsetki
nalezy traktowac odrebnie od wierzy-
telnosci gtéwnej, a zatem dopuszczalna
jest ich redukcja w stopniu innym niz
wierzytelnosci gtéwnej, w tym umo-
rzenie w calos$ci.

Drobni wierzyciele, W odréznieniu od
dawniej obowigzujacych ustaw p.r. nie
przewiduje przyznania szczegélnych
korzys$ci wierzycielom majgcym drob-
ne wierzytelno$ci, w ramach tej samej
grupy. Jezeli wierzyciele drobni maja
by¢ potraktowani lepiej, musza zostac
wydzieleni do osobnej grupy wydzielo-
nej ze wzgledu na kryterium wielkosci
wierzytelnosci.

Wierzyciele udzielajacy finansowa-
nia. Korzystniejsze warunki splaty
dla wierzyciela, ktory udzielit lub ma
udzieli¢ finansowania w postaci kre-
dytu, obligacji, gwarancji bankowych,
akredytyw lub na podstawie innego
instrumentu finansowego niezbedne-
go do wykonania ukladu, maja zache-
ci¢ instytucje kredytowe do udzielania
kredytéw diuznikom w restruktury-
zacji. Kredytodawca uzyskuje w takiej
sytuacji korzysci polegajace réwniez na
korzystniejszych warunkach splaty po-
zostalych naleznosci, ktore w przeciw-
nym razie podlegalyby restrukturyzacji
w ukladzie. Réwniez prawo bankowe

przyznania korzystniejszych
warunkéw restrukturyzacji dlugu]

1. Warunki restrukturyzacji zobowigzan
dtuznika s3 jednakowe dla wszystkich
wierzycieli, a jezeli gtosowanie nad
uktadem przeprowadza sie w grupach
wierzycieli, jednakowe dla wierzycieli
zaliczonych do tej samej grupy,

chyba Ze wierzyciel wyraznie zgodzi sie
na warunki mniej korzystne.

2. Przyznanie korzystniejszych warun-
kow restrukturyzacji zobowigzan
dtuznika jest dopuszczalne wobec
wierzyciela, ktory po otwarciu poste-
powania restrukturyzacyjnego udzielit
lub ma udzieli¢ finansowania w postaci
kredytu, obligacji, gwarancji bankowych,
akredytyw lub na podstawie innego
instrumentu finansowego, niezbednego
do wykonania uktadu.

Mozliwos$¢ zréznicowania propozycji
ukladowych, W postepowaniu restruk-
turyzacyjnym wierzyciele powinni by¢
traktowani jednakowo. Mozliwo$é
zréznicowania propozycji uktadowych
komentowana w omodwieniu poprzed-
niego przepisu wymaga podzialu na
grupy ze wzgledu na kategorie inte-
resu, a wierzyciele zakwalifikowani do
danej grupy wydzielonej ze wzgledu na
kategorie interesu musza by¢ trakto-
wani jednakowo. Propozycje ukladowe
musza by¢ jednolite, identyczne dla
wierzycieli kazdej kategorii interesu.
Jedyne dopuszczalne przez ustawe
wyjatki to zréznicowanie na korzysé
wierzycieli, ktérzy udzielili kredytu po
otwarciu postepowania restrukturyza-
cyjnego, oraz na niekorzys¢ - za indy-
widualna zgoda wierzyciela. Mozliwe
jest rOwniez zréznicowanie propozycji
dla wierzycieli dysponujacych zabez-
pieczeniami rzeczowymi - stosownie
do przyslugujacego tym prawom pierw-
szenstwa,

Poprawianie list dzielgcych wierzy-
cieli. Nie sklada sie propozycji uklado-
wych dla poszczegdlnych wierzycieli
ani dla ogétu wierzycieli, ale dla danej
grupy wierzycieli wydzielonej ze wzgle-
du na obiektywne, $cile okreslone kry-
teria. Gdyby doszlo do niezgodnosci
podzialu dokonanego przez nadzorce
sadowego lub zarzadce w spisie wie-
rzytelnosci na skutek zmiany propozy-
cji uktadowych, zarzadca lub nadzorca
sadowy powinien przygotowac i ztozyé
listy z nowym podzialem. Brak odpo-
wiednich list dzielacych wierzycieli nie
jest przestanka do kwestionowania lub
poprawiania propozycji uktadowych.
Odrebne traktowanie odsetek. Moz-
liwe jest odrebne potraktowanie na-
leznosci gtéwnej i odsetek. Obecnie
w postepowaniu upadlo$ciowym od-

przewiduje, ze wypowiedzenie umowy
kredytu z powodu utraty przez kre-
dytobiorce zdolnosci kredytowej lub
zagrozenia jego upadloscig nie moze
nastapié, jezeli bank zgodzil sie na re-
alizacje przez kredytobiorce programu
naprawczego. Bank ma wiec mozliwo$¢
udzielenia kredytu dtuznikowi niewy-
placalnemu, w stosunku do ktérego
otwarto postepowanie restrukturyza-
cyjne, Bank bierze udziat w takim po-
stepowaniu, a jesli jego wierzytelno-
§ci s3 zabezpieczone rzeczowo, moze
wyrazi¢ zgode na objecie ukladem.
Udzielajacy finansowania ma status
szczegblny na wypadek niepowodze-
nia postepowania restrukturyzacyjne-
go i koniecznosci ogloszenia upadtosci
dtuznika, gdyz w takiej sytuacji podle-
ga zaspokojeniu w pierwszej kategorii.
Warunkiem preferencyjnego trakto-
wania jest ogloszenie upadtosci duz-
nika w wyniku rozpoznania wniosku
o ogloszenie upadlo$ci zlozonego nie
pozniej niz w trzy miesigce po prawo-
mocnym uchyleniu ukladu zawartego

w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

[Restrukturyzacja
zobowiazan ze stosunku pracy]

1. Warunki restrukturyzacji zobowigzan
ze stosunku pracy nie moga pozbawiac
pracownikéw minimalnego wynagrodze-
nia za prace.

2. Restrukturyzacja dotyczy w rownym
stopniu zobowigzan pienieznych

i niepienigeznych. Jezeli wierzyciel

w terminie tygodnia od dnia otrzymania
zawiadomienia o terminie zgromadzenia
wierzycieli z odpisem propozycji ukta-
dowych sprzeciwit sie restrukturyzacji
swojej wierzytelnosci jako wierzytelno-
Sci niepienieznej, sktadajac oSwiadczenie
nadzorcy albo zarzadcy albo ze wzgledu
na charakter wierzytelnosci niepieniez-
nej restrukturyzacja nie jest mozliwa,
wierzytelnos¢ ta zmienia sie w wierzy-
telnosé pieniezna. Skutek ten powstaje
z dniem otwarcia postepowania.

3. Warunki restrukturyzacji wierzytelno-
$ci, o ktérych mowa w art. 161 ust. 1

pkt 3, moga byc zr6znicowane stosownie
do przystugujacego im pierwszefistwa.

Granice redukcji zobowigzain pracow-
niczych. Propozycje restrukturyzacji
zobowigzan pracowniczych nie moga
przewidywac takiej redukcji, w efekcie
ktérej miesieczne wynagrodzenie za
prace okazaloby sie mniejsze od wy-
nagrodzenia minimalnego okreslone-
go rozporzadzeniem Rady Ministrow.
Wierzytelno$ci pracownicze s3 wyod-
rebnione przez ustawodawce do odreb-
nej kategorii interesu i objete ukltadem

tylko za zgodg pracownika, a wiec ze
swojej natury powinny by¢ objete ko-
rzystniejszymi warunkami restruk-
turyzacji niz inne wierzytelnosci. Nie
dotyczy to oczywiscie naleznosci pra-
cowniczych za czas po otwarciu po-
stepowania restrukturyzacyjnego - te
muszg by¢ zaspokajane na biezaco, pod
rygorem umorzenia postepowania.
Restrukturyzacja wierzytelnosci
niepienieznych. W razie sprzeciwu
wierzyciela wobec objecia uktadem
wierzytelnosci o charakterze nie-
pienieznym nastepuje obligatoryjne
przeksztalcenie wierzytelnosci nie-
pienieznych w pieniezne. Pozwala to
wierzycielowi swobodnie wplywaé
na ksztalt i ewentualne przeksztal-
cenie tej wierzytelnosci. Jezeli wie-
rzyciel zlozy o§wiadczenie o swoim
sprzeciwie w ustawowym terminie,
wywola z mocg na dzien otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego
taki skutek, jaki dla tej wierzytelnosci
mialoby ogloszenie upadtosci dtuz-
nika. Wierzytelnos¢ nieodwracalnie
zmieni sie w wierzytelno$c¢ o charak-
terze pienieznym i bedzie podlega-
1a zaspokojeniu na réwni z innymi
wierzytelnosciami pienieznymi ob-
jetymi ukladem. Jesli wierzytelnosé
niepieniezna wynika z niewykonanej
umowy wzajemnej, nie podlega ukla-
dowi, chyba ze zachodza przestanki
z art. 150 ust. 3 p.I.

Przymusowe przeksztalcenie wierzy-
telnosci niepienieznych. Wierzytelno-
$ci o charakterze niepienieznym, kt6-
rych restrukturyzacja nie jest mozliwa,
to takie wierzytelnosci, ktérych jako
niepienieznych albo obiektywnie, albo
w danej sytuacji nie da sie zaspokoié
ani w zaden sposdb przeksztalci¢ tak,
aby staly sie wykonalne, Dla tego typu
wierzytelnosci istnieje jednak jeden
sposéb restrukturyzacji: zamiana na
wierzytelno$¢ pieniezna i splata. Ozna-
cza to postawienie wierzycieli w sytu-
acji przymusowego, nieodwracalnego
iniezaleznego od ich woli przeksztatce-
nia wierzytelnos$ci. Decyzja o zakwalifi-
kowaniu wierzytelnosci jako poddajacej
sie restrukturyzacji lub nie - nalezy do
nadzorcy lub zarzadcy w procedurze
przygotowania spisu wierzytelnosci,
ajego decyzja moze zostac zakwestio-
nowana w drodze sprzeciwu.
Zréznicowanie propozycji uklado-
wych dla wierzycieli zabezpieczo-
nych rzeczowo. Propozycje ukladowe
dla wierzycieli zabezpieczonych rzeczo-
wo moga by¢ zréznicowane stosownie
do przystugujacego tym wierzycielom
pierwszeristwa. Celem takiego rozwia-
zania jest takie sprecyzowanie tresci
propozycji, aby wierzyciel miat interes
ekonomiczny w wyrazeniu zgody na
przystapienie do ukladu.

Cel zréznicowania propozycji ukla-
dowych. Dopasowanie propozycji
ukladowych do przyslugujacego wie-
rzycielom pierwszenstwa umozliwia
indywidualne potraktowanie kazdego
z wierzycieli zabezpieczonych. Przy
wyliczaniu stopnia redukcji, sposobu
zaspokojenia lub czasu trwania odro-
czenia zaplaty dluznik moze wzigé pod
uwage zaréwno latwos¢ zbycia przed-
miotu zabezpieczenia, prawdopodo-
bienstwo szybkiego znalezienia na-
bywcy na rynku, jak i taki czynnik jak
stopa oprocentowania wierzytelnos$ci
poprzedzajacej konkretnego wierzy-
ciela co do prawa.

Zblizanie stopnia zaspokojenia wie-
rzyciela zabezpieczonego do sily eko-
nomicznej jego zabezpieczenia, Tres¢
propozycji uktadowych przewidujacych
ich zréznicowanie stosownie do przy-
slugujgcego uprawnionym pierwszern-
stwa jest kolejnym sposobem zbliza-
nia stopnia zaspokojenia wierzyciela
zabezpieczonego rzeczowo do rzeczy-
wistej ekonomicznej sily tego zabez-
pieczenia. Pierwszym jest natomiast
ustalenie, w jakiej czesci wierzyciel
prawdopodobnie zostanie zaspokojo-
ny w drodze ukladu, i w jakiej konse-
kwentnie jest objety w ogéle ukladem.
Cze$¢ wierzytelnosci objeta i nieob-
jetaukladem. Najwiekszym ryzykiem
dla diuznika przygotowujacego pro-
pozycje ukladowe wobec wierzycieli
zabezpieczonych rzeczowo jest to, ze
mimo ograniczenia zakresu objecia ich
wierzytelnos$ci ukladem nie wyraza oni
zgody na objecie ukltadem calej ich wie-

rzytelnosci. W takiej sytuacji wierzytel-
nos¢ bedaca catoscia z punktu widzenia
prawa cywilnego sklada sie z dwéch
odrebnych czesci - jednej objetej ukla-
dem i drugiej - ktérej uklad nie doty-
czy. Wierzytelno$¢ w czesci nieobjetej
ukladem moze by¢ przez wierzyciela
dochodzona w drodze egzekucji juz
w trakcie postepowania ukladowego
lub po zakoriczeniu albo umorzeniu
postepowania sanacyjnego. Nie ma on
jednak mozliwos$ci zaspokojenia w tym
trybie tej czesci wierzytelno$ci, kt6-
1a jest objeta ukladem. Przedmiot za-
bezpieczenia moze w drodze egzekucji
zostaé uzyty tylko raz do zaspokojenia
zabezpieczonej wierzytelnosci. W efek-
cie, po przeprowadzonej egzekucji, wie-
rzyciel pozostanie z niezaspokojona
ijuz dluzej niezabezpieczona czescia
wierzytelnosci. Wprowadzenie tego
mechanizmu powinno zatem zache-
ci¢ wierzycieli do wyrazania zgody na
objecie ich wierzytelno$ci uktadem, co
zapewni im utrzymanie zabezpiecze-
nia calej wierzytelnosci, skutecznego
w pelni rowniez w razie niepowodze-
nia ukiadu.

Rozdzial 3

Zatwierdzenie ukladu

[Rozprawa,
postanowienie]|

1. Uktad przyjety przez zgromadzenie
wierzycieli zatwierdza sad, zawierajac
w sentencji postanowienia tresé
uktadu.

2. Rozprawa wyznaczona w celu rozpo-
znania uktadu odbywa sie nie wczesniej
niz po uptywie tygodnia od dnia zakoni-
czenia zgromadzenia wierzycieli,

na ktorym przyjeto uktad.

3. Uczestnicy postepowania moga
pisemnie zgtaszac zastrzezenia przeciw-
ko uktadowi. Sad nie bierze pod uwage
zastrzezen zgtoszonych po uptywie
tygodnia od dnia przyjecia uktadu

lub niespetniajagcych wymogow formal-
nych pisma procesowego.

4. O terminie rozprawy wyznaczonej

w celu rozpoznania uktadu zawiada-
mia si¢ przez obwieszczenie, chyba ze
sedzia-komisarz zawiadomit o tym

na zgromadzeniu wierzycieli.

5. Postanowienie o zatwierdzeniu uktadu
obwieszcza sie.

Rozprawa w przedmiocie zatwier-
dzenia ukladu. Przed zatwierdzeniem
ukladu odbywa sie obowigzkowa roz-
prawa. W trakcie rozprawy sad poddaje
kontroli prawidlowos¢ przedtozonych
mu przez sedziego-komisarza wyliczen
prowadzacych do wydania postano-
wienia o stwierdzeniu, ze uklad zostatl
przyjety oraz bada zasadnos$¢ zastrze-
zen podniesionych przez wierzycieli.
Gdyby sad restrukturyzacyjny uznat, ze
sedzia-komisarz wadliwie ustalil wy-
nik glosowania, wydaje postanowienie
o odmowie zatwierdzenia ukladu bez
koniecznosci uchylenia postanowienia
sedziego-komisarza.

Charakter zastrzezen przeciwko
ukladowi. Zastrzezenia wierzycie-
li przeciwko ukladowi nie stanowia
§rodka odwolawczego, nie ma bowiem
zadnego orzeczenia, wobec ktérego
mozna zlozy¢ zarzuty. Zastrzezenia
przeciwko ukladowi sg specyficznym
rodzajem pisma procesowego i podle-
gaja rozpoznaniu w ramach rozprawy
o zatwierdzenie ukladu. Ich rozpozna-
nie nie wymaga wydania odrebnego
postanowienia, natomiast rozwazenia
wymaga tre$¢ zlozonych zastrzezen.
Stosownie do wynikéw tego rozwa-
zenia uklad zostanie zatwierdzony
lub nie.

Wymogi formalne dla zastrzezen. Za-
strzezenia przeciwko ukladowi nie pod-
legaja oplacie i s3 wolne od wymogow
formalnych innych niz zwykte wymogi
formalne pisma procesowego. Wynika
to z faktu, Ze oczekiwanie na ewentu-
alne ich oplacenie czy uzupelnienie nie
moze opdzniaé rozprawy wyznaczonej
dla zatwierdzenia ukladu. Wymogiem
p.I. jest to, aby pomiedzy zgromadze-
niem wierzycieli a rozprawa minat co
najmniej tydzien, co ma stanowic czas
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dla wierzycieli do wnoszenia zastrzezen
przeciwko uktadowi.

Uprawnienie do wniesienia zastrzezen.
Uprawnienie do wniesienia zastrzezen shu-
zy wszystkim uczestnikom, a wiec kazde-
mu wierzycielowi osobistemu oraz dhuzni-
kowi. Nie moze wnosi¢ zastrzezen nadzorca
ani zarzadca, gdyz nie s3 oni uczestnikami
postepowania.

Pozostawienie zastrzezen bez rozpozna-
nia, Zastrzezen zgloszonych po terminie
lub niespelniajacych wymogoéw formal-
nych pisma procesowego sad nie bierze pod
uwage, co odréznia je od pism bedacych
srodkiem odwolawczym, Nie podejmuje sie
zadnej decyzji, pozostawienie bez rozpo-
znania ma charakter techniczny i oznacza
dostownie pozostawienie bez rozpoznania,
a zatem réwniez bez decyzji o pozostawie-
niu bez rozpoznania.

Obwieszczenie, O terminie rozprawy wy-
znaczonej w celu rozpoznania ukladu za-
wiadamia sie przez obwieszczenie, a wiec
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym
(MSiG), a od 1 lutego 2018 r. - w Central-
nym Rejestrze Restrukturyzacji i Upadlo$ci.
Obwieszczenie nie jest konieczne, jezeli
sedzia-komisarz juz na zgromadzeniu wie-
rzycieli zawiadomit o terminie rozprawy,
bez wzgledu na to, ilu wierzycieli wzielo
udzial w zgromadzeniu. Postanowienie
sadu restrukturyzacyjnego o zatwierdze-
niu ukladu obwieszcza sie w MSiG, a od

1lutego 2018 1. - w rejestrze.

[0dmowa zatwierdzenia
ukladu, przestanki]

1. Sad odmawia zatwierdzenia uktadu, jezeli
narusza on prawo, w szczegolnosci jezeli
przewiduje udzielenie pomocy publicznej
niezgodnie z przepisami, albo jezeli jest
oczywiste, ze uktad nie bedzie wykonany.

Domniemywa sig, zZe jest oczywiste, ze uktad

nie bedzie wykonany, jezeli dtuznik nie
wykonuje zobowigzan powstatych po dniu
otwarcia postepowania restrukturyzacyj-
nego.

2. S3d moze odmowic zatwierdzenia uktadu,

jezeli jego warunki s3 razaco krzywdzace dla

wierzycieli, ktorzy gtosowali przeciw ukta-
dowi i zgtosili zastrzezenia.

3. Sad odmawia zatwierdzenia uktadu

w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
albo przyspieszonym postepowaniu uktado-
wym, jezeli suma spornych wierzytelnosci
uprawniajacych do gtosowania nad uktadem
przekracza 15% sumy wierzytelnosci upraw-
niajacych do gtosowania nad uktadem.

4. Jezeli w przyspieszonym postepowaniu
uktadowym okolicznosé, o ktorej mowa

w ust. 3, ujawni sie po przyjeciu uktadu, sad
moze zatwierdzi¢ uktad o ile zostanie wyka-
zane, ze dtuznik nie wiedziat o istnieniu
wierzytelnosci spornych, a ich zaspokojenie
w wyniku wykonania uktadu nie bedzie
mniejsze niz w przypadku ogtoszenia
upadtosci dtuznika.

5. Na rozprawie wyznaczonej w celu rozpo-
znania uktadu sad umarza postepowanie

restrukturyzacyjne, jezeli ustali, ze uktad nie

zostat przyjety na skutek braku odpowied-
niej wigkszosci.

6. Postanowienie o odmowie zatwierdzenia
uktadu oraz postanowienie o umorze-

niu postepowania restrukturyzacyjnego,

o ktorym mowa w ust. 5, obwieszcza sie.

7- Na postanowienie w przedmiocie
zatwierdzenia uktadu przystuguje zazale-
nie. Zazalenie wnosi si¢ w terminie dwéch
tygodni.

Uklad naruszajacy prawo. Omawiany prze-
pis zawiera podstawy do odmowy zawar-
cia ukladu. Sad obligatoryjnie odmawia
zatwierdzenia ukladu w kazdym postepo-
waniu restrukturyzacyjnym, jezeli ukiad
narusza prawo, w szczeg6lnosci jezeli prze-
widuje udzielenie pomocy publicznej nie-
zgodnie z przepisami.
Uklad narusza prawo, gdy:
- do naruszenia prawa doszto w trakcie jego
przyjmowania (naruszenie proceduralne),
- jego tres¢ jest sprzeczna z obowigzuja-
cym porzadkiem prawnym (naruszenie
materialnoprawne).
Naruszenie prawa proceduralnego moze
polegac¢ w szczegblnosci na nieuzyskaniu
wymaganej wiekszos$ci lub przekroczeniu
granicy dopuszczalnej sumy wierzytelnosci
przystugujacych wierzycielom niezawiado-
mionym, jesli mogto to wplyna¢ na wynik
glosowania.
Naruszenie prawa materialnego moze mie¢
w szczegodlnosci postaé nieréwnych propo-
zycji uktadowych w ramach grupy, przy-

znanie wierzycielom gorszych warunkéw
bez ich zgody, sprzecznosci wskazanych
sposobéw restrukturyzacji z obowigzujg-
cym porzadkiem prawnym oraz braku zgéd
i o§wiadczen wymaganych przepisami p.r.
Uklad niemozliwy do wykonania, Sad obli-
gatoryjnie odmawia zatwierdzenia uktadu
w kazdym postepowaniu restrukturyza-
cyjnym, gdy jest oczywiste, ze uklad nie
zostanie wykonany.

Oczywista niewykonalno$¢ uktadu ma
miejsce zwlaszcza w przypadku wybitnie
zlej sytuacji majatkowej dluznika, niezalez-
nie od przyczyn jej powstania. Swiadomos¢
wierzycieli co do niewykonalnosci uktadu
réwniez nie uzasadnia jego zatwierdze-
nia, jezeli niewykonalno$¢ ma charakter
oczywisty. Ustawa wprowadza domniema-
nie, Ze jest oczywiste, iz uklad nie zosta-
nie wykonany, jezeli dluznik nie wykonuje
zobowigzan powstatych po dniu otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego. Ist-
nieje mozliwo$¢ obalenia tego domniema-
nia, zwlaszcza w przypadku gdy plan re-
strukturyzacyjny zaklada dofinansowanie
dluznika uzaleznione od prawomocnego
zatwierdzenia ukladu i nalezytego upraw-
dopodobnienia co do mozliwosci jego re-
alizacji, jak réwniez gdy uklad ma polegaé
na likwidacji majatku dtuznika lub na kon-
wersji wierzytelnos$ci na udzialy lub akcje.
Uklad razaco krzywdzacy dla wierzycieli.
Sad moze, ale nie musi odmoéwic¢ zatwier-
dzenia uktadu, jezeli jego warunki sa razaco
krzywdzace dla wierzycieli, ktérzy gtoso-
wali przeciw ukladowi i zgtosili w terminie
zastrzezenia.

Jezeli wierzyciel, ktéry gtosowat przeciw-
ko uktadowi, i wnidst zastrzezenia w ter-
minie, udowodni, ze uklad jest dla niego
razaco krzywdzacy - sad moze odmoéwié
zatwierdzenia ukiadu.

Suma spornych wierzytelnosci prze-
kraczajaca 15 proc. sumy wierzytelnosci
w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu,
Sad ma obowiazek odmowy zatwierdzenia
ukladu w postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu, jezeli suma spornych wierzytel-
nosci uprawniajacych do glosowania nad
ukladem przekracza 15 proc. sumy wierzy-
telnos$ci uprawniajacych do glosowania nad
ukladem. Odmowa zatwierdzenia ukladu
nastepuje na kazdym etapie postepowa-
nia, na ktérym ujawniono spornos¢ jako
przekraczajaca 15 proc., tj. zaréwno przed
sagdem pierwszej instancji, jak i w poste-
powaniu odwolawczym.

Nie powoduje natomiast odmowy zatwier-
dzenia ukladu zgloszenie sie na etapie
postepowania sgdowego o zatwierdzenie
ukladu wierzyciela, ktéry do dnia uktado-
wego nie skonkretyzowat swoich zadan
przynajmniej poprzez wezwanie do zaplaty
skierowane do diuznika.

Suma spornych wierzytelnosci prze-
kraczajaca 15 proc. sumy wierzytelno-
§ci w postepowaniu ukladowym. Sad ma
obowigzek odmowy zatwierdzenia ukladu
W przyspieszonym postepowaniu uktado-
wym, jezeli suma spornych wierzytelnosci
uprawniajacych do gtosowania nad ukla-
dem przekracza 15 proc. sumy wierzytel-
nosci uprawniajacych do glosowania nad
ukladem. Jezeli okaze sie, ze prég sporno-
$ci zostal przekroczony po przyjeciu ukla-
du (czyli po gtosowaniu na zgromadzeniu
wierzycieli), sad moze zatwierdzi¢ uklad,
o ile mozliwe jest wykazanie, ze dtuznik nie
wiedzial o istnieniu wierzytelno$ci spor-
nych, a ich zaspokojenie w wyniku wyko-
nania ukladu nie bedzie mniej korzystne
dla wierzycieli niz w przypadku ogloszenia
upadlosci dtuznika. Brak wiedzy o wierzy-
telno$ci wystapi zawsze, gdy nie doszto do
skonkretyzowania roszczen wierzyciela.
Zastosowanie ma tu art. 65 ust. 5 p.r. i za-
warta w nim definicja spornosci.
Obwieszczenie, Postanowienie o odmowie
zatwierdzenia ukladu oraz postanowienie
o umorzeniu postepowania restrukturyza-
cyjnego, o ktérym mowa w art. 165 ust. 5
p.r., podlegajg obwieszczeniu.

Zazalenie na postanowienie o zatwier-
dzeniu ukladu, Na postanowienie w przed-
miocie zatwierdzenia ukiadu przystuguje
zazalenie, ktére nalezy wnie$¢ w terminie
dwoch tygodni do sgdu okregowego. Po-
stanowienie w przedmiocie zatwierdzenia
ukladu, jak i postanowienie o umorzeniu
postepowania podlegaja obwieszczeniu,
dlatego tez tygodniowy termin na ztoze-
nie wniosku o uzasadnienie postanowie-
nia biegnie dla ogétu wierzycieli nieza-
wiadomionych o rozprawie od momentu
obwieszczenia orzeczenia w rejestrze (a do
1lutego 2018 r. w MSiG). Po doreczeniu po-
stanowienia z uzasadnieniem rozpoczyna

bieg termin dwéch tygodni na wniesienie

zazalenia.

Rozdzial g4
Skutki ukiadu

[Moc wigzaca ukladu]

1. Uktad wigze wierzycieli, ktérych wierzy-
telnosci wedtug ustawy s3 objete uktadem,
chociazby nie zostaty umieszczone w spisie
wierzytelnosci.

2. Uktad nie wigze wierzycieli, ktérych
dtuznik nie ujawnit i ktérzy nie byli uczest-
nikami postepowania.

Zwiazanie wierzycieli ukladem. Uklad
wiaze wszystkich wierzycieli, ktérych
wierzytelno$ci s3 objete ukladem zgod-
nie z przepisami ustawy, nawet gdyby nie
zostaly umieszczone w spisie wierzytel-
nosci. Zwigzanie ukladem dotyczy wiec
wszystkich wierzycieli niezaleznie od tego,
czy byli ujeci w spisie wierzytelnosci i od
tego, jak gtosowali w sprawie ukladu. Uklad
wiaze takze tych wierzycieli, ktérych uzna-
nia dluznik odmawial, jezeli po sprzeciwie
lub w odrebnym postepowaniu sgdowym
udowodnili istnienie swojej wierzytelnosci
i uzyskali wyrok, takze juz po prawomoc-
nym zakoriczeniu postepowania restruk-
turyzacyjnego.

Wierzyciele nieujawnieni, Uklad nie wig-
Ze natomiast wierzycieli nieujawnionych
przez dluznika i niebioracych udzialu w po-
stepowaniu. Wierzycielem nieujawnionym
jest tylko taki wierzyciel, wobec ktérego
dluznik miat wiedze o istnieniu konkretnej
wierzytelnoSci, przygotowujac spis wierzy-
cieli na potrzeby wniosku restrukturyzacyj-
nego, a mimo to nie wymienit jej w spisie
wierzycieli i nie uzupelnit w pi§mie skie-
rowanym do sgdu przed zgromadzeniem
wierzycieli. Nie bedzie natomiast trakto-
wany jako nieujawniony wierzyciel, ktére-
go wierzytelnosci dtuznik nie wciagnat do
swoich ksiag, gdyz nie uznawatl istnienia
dlugu. Analogicznie nalezy traktowac wie-
rzytelno$ci nieuznawane przez dtuznika,
ktére w bilansie zostaly ujete pod pozy-
Cja rezerw na zobowiazania. Uklad wiaze
takze wierzyciela nieujawnionego przez
diuznika nawet rozmyslnie, o ile wierzy-
ciel ten wiedzial o otwarciu postepowania
ukladowego. Nie wydaje sie zasadne, aby
premiowac wierzyciela, ktéry nie dziata
W postepowaniu, o ktérym wie, zwlasz-
cza kiedy brak dzialania moze by¢ celowy
imoze zmierza¢ do uchylenia sie od skut-
koéw przyszlego ukiadu.

Dochodzenie zaplaty przez wierzyciela,
ktory nie bral udzialu w postepowaniu
restrukturyzacyjnym po zawarciu ukladu.
Udzielajac wierzycielowi ochrony prawnej
w drodze zasadzenia powddztwa o zapla-
te dochodzonego po zawarciu ukladu, sad
musi wzia¢ pod uwage, czy uklad zmienit
tre$¢ zobowigzania pozwanego podmiotu.
Jezeli tak sie stalo - sad nie moze zas3-
dzi¢ ponad to, co wierzyciel moze uzyskaé
z ukladu. Jest to konsekwencja zwigzania
wierzyciela trescig uktadu stosownie do art.
166 p.r. Przestanki takiego zwigzania sad
powinien wyjasni¢ w ramach konkretnej
sprawy. W szczeg6lnosci moze wchodzié
W gre sytuacja, gdy wierzyciel powiadomio-
ny o otwarciu postepowania ukladowego
nie zglosit do uktadu dochodzonej pdzniej
w odrebnym procesie wierzytelnosci, cho¢

miatl taka mozliwos¢. Gdy wierzyciel wie
0 postepowaniu, to rezygnacja z udziatu
w nim nie moze powodowa¢ uwolnienia
takiego wierzyciela od zwigzania ukladem.

[Ochrona praw wierzyciela]

1. Uktad nie narusza praw wierzyciela wobec
poreczyciela oraz wspotdtuznika dtuznika
ani praw wynikajacych z hipoteki, zastawu,
zastawu skarbowego, zastawu rejestrowego
lub hipoteki morskiej, jezeli byty one usta-
nowione na mieniu osoby trzeciej.

2. Do praw wynikajgcych z przeniesienia

na wierzyciela wtasnosci rzeczy, wierzy-
telnosci lub innego prawa w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci przepis

ust. 1 stosuje sie¢ odpowiednio.

Odpowiedzialnos$¢ poreczyciela. Jak wy-
nika z art. 879 par. 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 1. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2016 T.
poz. 380; dalej: k.c.), o zakresie zobowig-

zania poreczyciela rozstrzyga zakres zo-
bowiazania dtuznika. Inaczej jest jednak
w przypadku ukladu zawartego w poste-
powaniu restrukturyzacyjnym. Uklad ma
moc wigzaca tylko w stosunkach pomie-
dzy wierzycielem a dluznikiem, natomiast
poreczyciel odpowiada za poreczony diug
W jego pierwotnej wysokos$ci. Pierwotny
jest takze termin zaplaty i sposéb wyko-
nania zobowiazania. Zakaz prowadzenia
egzekucji w czasie trwania postepowania
restrukturyzacyjnego dotyczy tylko egze-
kucji wzgledem dluznika, ale nie od jego
poreczycieli. Zgodnie z trescia tego przepi-
su wierzyciel moze zatem wyegzekwowac
od poreczyciela cale zobowigzanie wraz
z odsetkami za opdZnienie.

Dhuznicy solidarni. Jezeli obok dluznika
wystepowali inni wspétdluznicy solidarni,
to réwniez zakres ich odpowiedzialnos$ci
nie zmienia sie wskutek zawarcia ukladu.
Wierzyciel moze od kazdego ze wspotdtuz-
nikéw zadac zaplaty w pelnej wysokosci
zobowiazania, w jego pierwotnym termi-
nie platnosci.

Wierzyciele posiadajacy zabezpieczenia
rzeczowe na majatku osob trzecich. Uklad
nie narusza praw wierzycieli posiadajacych
zabezpieczenia rzeczowe na majatku oséb
trzecich zabezpieczajace zobowigzania ob-
jete ukltadem. Wierzyciel w tym wypadku
moze dochodzi¢ zaspokojenia w pierwotnej
wysokosci zobowigzania - do wysokosci
ustanowionego zabezpieczenia. Mozliwe
jest zatem prowadzenie egzekucji z nieru-
chomosci, na ktodrej jest ustanowiona hi-
poteka, przejecie lub sprzedaz przedmiotu
zastawu rejestrowego itd.

Powiernicze prawo wlasnosci ustanowio-
ne na majatku osoby trzeciej. Takze po-
wiernicze prawo wlasnosci ustanowione
na majatku osoby trzeciej pozostaje poza
skutkami zawarcia ukladu przez jednego
ze wspéldluznikéw. Wierzyciel moze wyko-
rzystac to prawo do zaspokojenia réwniez
ponad stopien zaspokojenia przewidziany
ukladem.

Zadanie zaplaty z tytulu regresu przez
poreczyciela lub wspétdiuznika. W przy-
padku splaty zobowigzania przez wspot-
dhuznika, dluznika rzeczowego (takze przy
przewlaszczeniu na zabezpieczenie) lub
poreczyciela wstepuja oni w miejsce zaspo-
kojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), jednak
tylko w zakresie objetym ukladem. Z tego
powodu poreczyciel lub wspétdtuznik mogg
sie domaga¢ zaplaty z tytulu regresu w wy-
sokosci i terminach objetych uktadem.
Splacenie wierzyciela, Wspétdluznik lub
poreczyciel moga dobrowolnie splaci¢ wie-
rzyciela i po wejsciu w jego miejsce do po-
stepowania glosowaé przeciwko ukladowi,
jezeli tylko chcg uniknaé¢ skutkow reduk-
cji przewidzianej ukladem. Postepowanie
takie przyniesie pozadany efekt jedynie
w wypadkach, gdzie upadtos¢ dluznika jest
w oczywisty sposéb korzystniejsza od ukla-
du, a wierzyciel ma szanse przekonaé do
tego pozostalych wierzycieli.
Wygasniecie praw akcesoryjnych. Pore-
czenie, jak réwniez zabezpieczenie rze-
czowe, maja zawsze charakter akcesoryj-
ny wzgledem wierzytelnosci gléwnej. Jesli
doszlo do zawarcia ukladu, na mocy ktére-
go wierzyciele dokonali konwersji catosci
dlugu na akcje lub udzialy, a sgd pézniej
stwierdzil wykonanie ukiadu - wierzytel-
nos$¢ ostatecznie wygasa wskutek konwer-
sji. Jesli uklad przewiduje pelne zaspokoje-
nie i zostaje wykonany wskutek konwersji,
to wygasajg réwniez prawa akcesoryjne
typu zabezpieczenie czy poreczenie.

[Ochrona praw
wynikajacych z hipoteki, zastawu]

1. Uktad nie narusza praw wynikajacych

z hipoteki, zastawu, zastawu rejestrowego,
zastawu skarbowego lub hipoteki morskiej,
jezeli byty ustanowione na mieniu dtuz-
nika, chyba ze uprawniony wyrazit zgode
na objecie zabezpieczonej wierzytelnosci
uktadem.

2. W przypadku wyrazenia zgody na objecie
uktadem zabezpieczonej wierzytelnosci,
prawa, o ktorych mowa w ust. 1, pozo-
stajg w mocy, z tym ze zabezpieczajg one
wierzytelnos¢ w wysokosci i na warunkach
ptatnosci okreslonych w uktadzie.

Ochrona wierzycieli zabezpieczonych
rzeczowo, Wierzyciele dtuznika, ktérych
wierzytelno$ci s3 zabezpieczone hipote-
ka, hipoteka morska, zastawem, zastawem
rejestrowym i zastawem skarbowym, ko-
rzystajg z caloéci praw, jakie dajg im te za-
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bezpieczenia. Przede wszystkim moga
prowadzi¢ egzekucje z przedmiotu za-
bezpieczenia, mimo trwania postepo-
wania ukladowego lub przyspieszonego
ukladowego, a Iaczny czas jej zawiesze-
nia postanowieniem sedziego-komi-
sarza jest ograniczony do 3 miesiecy.
Egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia
nie mozna prowadzi¢ jedynie w poste-
powaniu sanacyjnym. Jezeli wierzyciel
wyrazi zgode na objecie zabezpieczo-
nej rzeczowo wierzytelnosci ukladem,
godzi sie na ograniczenie swoich praw,
a od chwili wyrazenia takiej zgody nie
moze prowadzi¢ egzekucji przeciwko
dluznikowi. Po prawomocnym zatwier-
dzeniu ukladu ma prawo zada¢é zaplaty
tylko w terminach i w wysokosci okre-
$lonej uktadem.

Wygasniecie zabezpieczenia. Prawa
wierzyciela rzeczowego nie wygasaja
na skutek zgody na objecie ukladem,
poniewaz nie stanowi to aktu zrzecze-
nia sie zabezpieczenia. Zabezpieczenia
pozostaja w mocy, a tylko przej$ciowo
zabezpieczaja wierzytelno$¢ w wysoko-
$ci i na warunkach ptatnosci okreslo-
nych w ukladzie. Jesli uklad zostanie
wykonany, wierzytelnos¢ objeta ukla-
dem wygasnie jako zaspokojona i wte-
dy wygasnie réwniez zabezpieczenie.
Zgodnie z art. 172 ust, 3 p.I. prawomoc-
ne postanowienie o wykonaniu ukla-
du stanowi podstawe do wykreslenia
wpisow dotyczacych ukladu w ksiegach
wieczystych i rejestrach.

Egzekucja z przedmiotu zabezpiecze-
nia w sytuacji podzialu kwoty na ob-
jeta i nieobjeta ukladem. Wierzyciel
moze prowadzié egzekucje z przed-
miotu zabezpieczenia, ale tylko do
kwoty nieobjetej ukladem, natomiast
kwoty objetej uktadem moze docho-
dzi¢ tylko w terminach i na zasadach
wynikajacych z ukladu. Poniewaz eg-
zekucja z przedmiotu zabezpieczenia
ma w postepowaniu egzekucyjnym
charakter jednorazowy, to po skutecz-
nie przeprowadzonej egzekucji i za-
spokojeniu wierzytelnosci w zakre-
sie, w jakim pozostaje poza ukladem
- czeéc¢ objeta ukladem pozostanie bez
zabezpieczenia na wypadek uchylenia
ukladu. Jezeli wierzyciel powstrzyma
sie od egzekucji - utrzyma zabezpie-
czenie calej wierzytelnosci. Gdyby jed-
nak doszto do uchylenia uktadu przed
pelng splata wierzytelnosci, to zgod-
nie z art. 179 p.r. zabezpieczenie be-
dzie chroni¢ cato$¢ niesplaconej dotad
wierzytelnosci i odzyska swdj zakres
pierwotny.

[Podstawa wpisu
w ksiegach wieczystych]

1. Prawomocne postanowienie o zatwier-
dzeniu uktadu stanowi podstawe wpisu
informacji o zatwierdzeniu uktadu

w ksiegach wieczystych i rejestrach.

2. Jezeli uktad przewiduje ustanowienie
zarzadu przymusowego na czas wyko-
nania uktadu, odpis prawomocnego
postanowienia zatwierdzajacego uktad

wskazujace na ryzyko ewentualnego
uchylenia ukladu.

Wpisy do ksiag wieczystych i reje-
strow. Jezeli w warunkach ukladu
przewidziano powstanie praw podle-
gajacych wpisowi do ksiag wieczystych
lub rejestréw, takich jak hipotekaiza-
staw rejestrowy, to podstawe do wpisu
tych praw do ksiag i rejestréw stanowi
wyciag z protokotu zgromadzenia wie-
rzycieli zawierajacy tre$¢ przyjetego
ukladu wraz z odpisem prawomocnego
postanowienia o zatwierdzeniu ukla-
du. Propozycje uktadowe musza wiec
zawiera¢ wszystkie informacje wyma-
gane dla wpisu do ksigg wieczystych
i rejestréw. Wpisy na podstawie tego
przepisu moga by¢ dokonywane nie tyl-
ko do ksiag dotyczacych diuznika, ale
takze oséb trzecich, jezeli wyrazily na
to zgode, na dowdd czego przedtozo-
no odpowiednie dokumenty. Wpisem
jest rowniez wykreélenie, dlatego tez
na podstawie tresci uktadu nastepu-
je rowniez wykreslenie zabezpieczen,
ktérych wierzyciele sie zrzekli.
Zarzad przymusowy. Uklad moze prze-
widywaé ustanowienie zarzadu przy-
musowego na czas wykonania ukladu.
W takiej sytuacji zarzadca lub diuznik
w przypadku zarzadu wlasnego maja
obowigzek przekazania majatku zarzad-
cy przymusowemu. Odpis prawomoc-
nego postanowienia zatwierdzajacego
ukiad jest tytutem wykonawczym do
wprowadzenia zarzadcy we wiladanie
majatkiem diuznika, w sytuacji gdyby
diuznik opierat sie zarzagdowi przymu-
sowemu, Z treSci przepisu wynika, ze
zarzadca ustanowiony w ukladzie jest
zwolniony od obowiazku uzyskiwania
klauzuli wykonalnos$ci na wymienio-
nych odpisach postanowien.

Skutki ukladu w sytuacji konwersji
wierzytelnosci na udzialy lub akgcje.
Jezeli uklad przewiduje konwersje wie-
rzytelnosci na udziaty lub akcje diuzni-
ka, to po prawomocnym zatwierdzeniu
uklad zastepuje czynno$ci wymagane
ustawga z 15 wrzesnia 2000 1. - Kodeks
spétek handlowych (t,j. Dz.U. z 2013 T.
poz. 1030 ze zm.; dalej: k.s.h.) do pod-
wyzszenia kapitatu zakladowego, przy-
stapienia do spoélki i objecia udzialéw
lub akcji oraz wniesienia wkiadu. Nie
ma koniecznosci zwoltywania zgro-
madzenia wspd6lnikéw lub walnego
zgromadzenia akcjonariuszy w celu
powziecia uchwaly o zmianie umowy
spokKi lub statutu. Czynnosci te zaste-
Puje zatwierdzony uklad, na ktéry nie
maja wplywu ewentualny sprzeciw do-
tychczasowych udzialowcéw lub ak-
cjonariuszy dluznika. Uklad zastepuje
zaréwno wszystkie czynnosci zarzadu,
jak i czynnos$ci nowych udzialowcow
lub akcjonariuszy. Brak konieczno$ci
dokonywania omawianych wyzej czyn-
nosci powoduje koniecznosé zawarcia
w propozycjach ukladowych wszystkich
danych potrzebnych do pézZniejszej re-
jestracji zmian w KRS, Uklad powinien
zawierac takze upowaznienie dla wska-
zanej w nim osoby do dokonania czyn-

ma moc tytutu wykonawczego

do wprowadzenia zarzadcy we wtadanie
majatkiem dtuznika.

3. Jezeli uktad przewiduje konwersje
wierzytelnosci na udziaty lub akcje,
prawomochnie zatwierdzony uktad
zastepuje okreslone w ustawie z dnia
15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek
handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1030,

z p6zn. zm.) czynnosci zwigzane

z podwyzszeniem kapitatu zaktadowe-
go, przystapieniem do spotki, objeciem
udziatéw lub akcji oraz wniesieniem
wkiadu.

4. Odpis prawomocnego postanowie-
nia o zatwierdzeniu uktadu stanowi
podstawe wpisu podwyzszenia kapitatu
zaktadowego spé6tki do Krajowego
Rejestru Sagdowego.

Informacja o zatwierdzeniu ukladu.
Informacja o zatwierdzeniu ukladu
zamieszczona w ksiegach i rejestrach
informuje wierzycieli, jak i potencjal-
nie zainteresowanych majatkiem diuz-
nika, Zze zakoriczono okreslony etap
postepowania restrukturyzacyjnego.
Wykreslenie wpiséw bedzie mozliwe
dopiero po uprawomocnieniu sie po-
stanowienia stwierdzajacego wykona-
nie ukladu. Wpis ma stanowi¢ w zato-
zeniu ostrzezenie dla kontrahentéw,

nosci rejestracyjnych, a nastepnie pod-
pisania i zlozenia dokumentéw w KRS.

[Umorzenie,
zawieszenie postepowan
zabezpieczajacych i egzekucyjnych]
1. Z dniem uprawomochnienia sie
postanowienia zatwierdzajgcego uktad
postepowania zabezpieczajace i egzeku-
cyjne prowadzone przeciwko dtuznikowi
w celu zaspokojenia wierzytelnosci
objetych uktadem ulegaja umorzeniu
Z mocy prawa.

2. Zawieszone postepowania zabez-
pieczajace i egzekucyjne prowadzone
przeciwko dtuznikowi w celu zaspokoje-
nia wierzytelnosci nieobjetych uktadem
mog3 zostac podjete na wniosek
wierzyciela.

3. Tytuty wykonawcze lub egzekucyj-
ne, obejmujace wierzytelnosci objete
uktadem, tracg wykonalnosé z mocy
prawa.

4. Stronom przystuguje prawo wytocze-
nia powoddztwa o ustalenie, ze tytuty
wykonawcze lub egzekucyjne utracity
wykonalnos¢.

Skutki otwarcia postepowania re-
strukturyzacyjnego dla postepowar
zabezpieczajacych i egzekucyjnych.

Zgodnie z: art. 259 ust. 1 p.I. W poste-
powaniu przyspieszonym ukladowym,
art. 278 p.r. w postepowaniu ukiado-
wym i art. 312 p.r. w postepowaniu
sanacyjnym - jednocze$nie z chwila
otwarcia postepowania restrukturyza-
cyjnego, postepowania zabezpieczaja-
ce i egzekucyjne, zaréwno sagdowe, jak
iadministracyjne, ktore sa prowadzone
przeciwko upadlemu i dotycza zaspo-
kojenia naleznosci, ktére z mocy prawa
s3 objete ukltadem, ulegaja zawieszeniu
Z mocy prawa.

Zawieszenie trwa az do chwili upra-
womocnienia sie postanowienia o za-
twierdzeniu ukladu, kiedy to postepo-
wania zabezpieczajace i egzekucyjne sa
Z IMOCy prawa umarzane,
Deklaratoryjny charakter postano-
wienia o zawieszeniu postepowania.
Umorzone zostaja wszystkie postepo-
wania zabezpieczajace i egzekucyjne,
niezaleznie od tego, czy zostalo wyda-
ne odpowiednie postanowienie o za-
wieszeniu. Nawet gdyby takie posta-
nowienie zostato wydane, ma jedynie
charakter deklaratoryjny - zawieszenie
nastepuje z mocy prawa.

Unikniecie istnienia dwéch réwno-
leglych tytuléw egzekucyjnych. Dla
umorzenia postepowan zabezpiecza-
jacych i egzekucyjnych nie ma znacze-
nia, czy wierzyciel zostal ujety w spisie
wierzytelnoSci. Przy ocenie, ze kon-
kretne postepowanie zabezpieczajace
lub egzekucyjne ulega umorzeniu, bra-
na jest pod uwage przynaleznos$¢ do-
chodzonej wierzytelnosci do kategorii
wierzytelnosci uktadowych. Skoro bo-
wiem uklad wigze wszystkich wierzy-
cieli, ktérych wierzytelnosci s3 wediug
ustawy objete ukladem, to nie moga
oni toczy¢ przeciwko dluznikowi eg-
zekucji. Gdyby wierzyciel dysponowat
tytulem egzekucyjnym powstatym poza
postepowaniem restrukturyzacyjnym,
to w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci sad z urzedu powinien
uwzgledni¢ objecie tej wierzytelnosci
ukladem i ograniczyé w treéci klauzuli
wykonalno$¢ orzeczenia do kwot i ter-
minéw platnosci wynikajacych z wa-
runkéw ukladu. Nie jest dopuszczalne
istnienie réwnolegle dwéch tytutéw
egzekucyjnych, natomiast nieuzasad-
nione jest réwniez pozbawianie wie-
rzyciela tytulu uzyskanego na drodze
odpowiedniego postepowania z tego
powodu, ze nie wzigl udzialu w poste-
powaniu restrukturyzacyjnym.
Dopuszczalno$é powddztwa o usta-
lenie, Dluznik moze nie mie¢ wiedzy
o wszystkich postepowaniach, dlate-
go tez dopuszczalne jest powddztwo
diuznika o ustalenie, ze sadowe tytuly
egzekucyjne i wykonawcze zostaly po-
zbawione wykonalnos$ci. Powddztwo
takie moze wytoczy¢ rowniez wierzy-
ciel w celu udowodnienia, ze jego wie-
rzytelno$¢ nie jest objeta uktadem z po-
wodu jej nieujawnienia przez dluznika.

[Objecie funkcji
nadzorcy wykonania ukladu]

1. Z dniem uprawomocnienia sie
postanowienia zatwierdzajacego uktad
nadzorca albo zarzadca obejmuja
funkcje nadzorcy wykonania uktadu,
chyba ze uktad stanowi inaczej.

O objeciu funkcji nadzorcy wykonania
uktadu obwieszcza sie.

2. Do nadzorcy wykonania uktadu
przepisy o nadzorcy uktadu, z wyjat-
kiem przepiséw o koniecznosci zawarcia
umowy, stosuje sie odpowiednio. Przepi-
sy art. 28-30 stosuje sie odpowiednio.

3. Nadzorca wykonania uktadu raz na
trzy miesigce sktada do sadu sprawo-
zdanie dotyczace wykonywania planu
restrukturyzacyjnego oraz wykonywania
uktadu. Informacje o ztozeniu sprawo-
zdania obwieszcza sie.

Rola nadzorcy ukladu. Podstawowym
celem postepowania restrukturyza-
cyjnego jest wykonanie ukladu, ktére
stanowi dowéd powodzenia restruk-
turyzacji i stusznos$ci decyzji wierzy-
cieli o przyjeciu uktadu. Rola nadzorcy
wykonania ukladu jest wzmocnie-
nie wplywu wierzycieli na dluznika
i umozliwienie podejmowania przez
nich racjonalnych decyzji. Nadrzednym
zadaniem nadzorcy wykonania ukladu
jest pozyskiwanie informacji na temat

stanu wykonywania planu restruktu-
ryzacyjnego oraz ukladu.

Powolanie nadzorcy ukladu. Wraz
z dniem uprawomocnienia sie posta-
nowienia zatwierdzajacego uklad nad-
zorca albo zarzadca obejmujg funkcje
nadzorcy wykonania ukladu, chyba ze
uklad stanowi inaczej. Uklad moze za-
wieraé réwniez postanowienie o ode-
braniu dtuznikowi zarzadu na czas
wykonywania ukladu i powierzeniu
go osobie trzeciej. Dopuszczalne jest
réwniez stwierdzenie w ukladzie, ze
brak jest konieczno$ci sprawowania
nadzoru nad dluznikiem albo w inny
spos6b modyfikujace zapisy ustawy.
O objeciu funkcji nadzorcy wykona-
nia ukladu obwieszcza sie - do 1 lutego
2018 . w MSIG, po tej dacie w rejestrze.
Odpowiednie stosowanie przepiséw
o nadzorcy ukladu. Do nadzorcy wyko-
nania uktadu stosuje sie odpowiednio
przepisy o nadzorcy ukladu, z wyjat-
kiem przepiséw o kKoniecznosci zawar-
cia umowy i konsekwentnie o wyna-
grodzeniu.

Zasady ustanawiania i wynagrodze-
nia nadzorcy ukladu. Nadzorca ukla-
du zostaje z urzedu nadzorca sadowy
lub zarzadca albo inna osoba wskazana
w ukladzie, natomiast dtuznik nie ma
prawa jej wyboru. Nie zawiera sie tez
umowy o sprawowanie funkcji nadzor-
cy wykonania ukladu. Jesli wynagro-
dzenie nie zostalo okre§lone w warun-
kach ukladu, stanowi je ostatnie 10 lub
15 proc. wynagrodzenia odpowiednio
nadzorcy sadowego lub zarzadcy.
Brak ograniczen w zarzadzie majat-
kiem przez dluznika, Sprawowanie
funkcji przez nadzorce ukladu nie ma
wplywu na zarzad dluznika jego ma-
jatkiem i w zadnym stopniu go nie
ogranicza. Dotyczy to zardwno czyn-
nosci zwyklego zarzadu, jak i ten za-
rzad przekraczajacych.

Obowiazek informacyjny. Diuznik
ma obowiazek udzielaé nadzorcy wy-
konania ukiadu pelnych i zgodnych
z prawda informacji w toku wykony-
wania ukladu w celu wykorzystania
w nadzorze, a takze udostepnia¢ do-
kumenty dotyczace swojego majatku
i zobowigzan.

Odpowiedzialnos¢ za niewykonanie
obowiazku informacyjnego. Diuz-
nik wykonujacy ukiad udziela nad-
zorcy wykonania ukladu informacji,
o ktérych mowa powyzej, pod rygo-
rem odpowiedzialnosci karnej za do-
starczanie nieprawdziwych informacji
w celu wykorzystania w postepowaniu
restrukturyzacyjnym oraz za zatajanie
informacji majacych istotne znacze-
nie dla przeprowadzenia postepowa-
nia restrukturyzacyjnego. O odpowie-
dzialnos$ci dtuznik jest pouczany przez
nadzorce wykonania ukladu.

Brak odpowiedzialnosci nadzorcy
za prawdziwos$¢ informacji. Nad-
zorca wykonania ukiadu nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za prawdziwo$é
informacji dostarczonych mu przez
dtuznika, jesli pouczyt go o odpowie-
dzialnosci karnej, o ktérej mowa po-
wyzej. Nadzorca ma jednak obowigzek
rzetelnego weryfikowania przedsta-
wionych informacji, w szczegélnosci
gdy istnieja uzasadnione watpliwosci
co do ich prawdziwosci.

Kontrola czynnosci dluznika. W ra-
mach sprawowanego nadzoru nadzorca
wykonania ukladu powinien kontro-
lowa¢ czynnoSci dluznika dotyczace
jego majatku, a takze przedsiebior-
stwa dluznika. Ma réwniez mozliwo§¢é
sprawdzania, czy mienie dluznika, kté-
Te nie stanowi czeéci przedsiebiorstwa,
jest dostatecznie zabezpieczone przed
zniszczeniem lub utrata.

Czynnosci nadzorcy wykonania ukla-
du, Czynnosci nadzorcy ukladu wymie-
nia art. 37 ust. 2 p.r. Do nadzorcy wy-
konania ukiadu nalezy wymienione
w tym przepisie zlozenie sprawozda-
nia o mozliwo$ci wykonania uktadu.
Ponadto nadzorca wykonania ukiadu
raz na trzy miesigce sktada do sadu
sprawozdanie dotyczace wykonywa-
nia planu restrukturyzacyjnego oraz
wykonywania ukladu. Sprawozdanie
to nie podlega zatwierdzeniu, jest ono
jedynie skladane do wgladu dla wie-
rzycieli, od ktérych inicjatywy zalezy,
czy zostanie ztozony wniosek o zmiane
ukiadu lub jego uchylenie. Informacje
o zlozeniu sprawozdania obwieszcza
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sie - do 11lutego 2018 r. w MSiG, po tej dacie
w Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji
i Upadtosci.

Odpowiednie stosowanie przepisow doty-
czacych zmiany, odwolania, wygasniecia
funkgcji i odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej. Przepisy art. 28-30 p.r. stosuje sie od-
powiednio do nadzorcy wykonania ukiadu,
co oznacza, ze wierzyciele dysponujacy mi-
nimum 30 proc. kapitatu wierzycielskiego
wspdlnie z dluznikiem zachowuja prawo
do wnioskowania o zmiane nadzorcy wy-
konania ukladu. Sad odwotuje nadzorce
wykonania ukladu na jego wniosek lub
W razie utraty przez niego praw z licen-
cji; sad stwierdza wygasniecie funkcji nad-
zorcy ukltadu w razie jego Smierci, utraty
zdolnosci do czynnos$ci prawnych lub gdy
jest osoba prawna, gdy braki w organach
uniemozliwiajg mu dzialanie. S3d moze
réwniez nadzorce wykonania ukladu upo-
mnieé, ukara¢ grzywna lub dyscyplinarnie
odwotlac z pelnionej funkcji.

[Postanowienie
o wykonaniu ukladu]

1. Po wykonaniu uktadu lub wyegzekwowa-
niu wierzytelnosci objetych uktadem sad
na wniosek dtuznika, nadzorcy wykona-
nia uktadu albo innej osoby, ktora z mocy
uktadu jest uprawniona do wykonania lub
nadzorowania wykonania uktadu, wydaje
postanowienie o wykonaniu uktadu.

Na postanowienie przystuguje zazalenie.

2. Postanowienie o wykonaniu uktadu
obwieszcza sie.

3. Prawomocne postanowienie o wykonaniu
uktadu stanowi podstawe do wykreslenia
wpiséw dotyczacych uktadu w ksiegach
wieczystych i rejestrach.

4. Po uprawomocnieniu sie postanowienia
o wykonaniu uktadu, dtuznik odzyskuje
prawo swobodnego zarzgdzania majgtkiem
i rozporzadzania jego sktadnikami, jezeli
byt go pozbawiony na mocy postanowien
uktadu.

Wykonanie ukladu. Wykonanie uktadu
nastepuje z chwila, gdy wszystkie zobo-
wigzania ujete w spisie wierzytelnosci zo-
stang zaspokojone w stopniu okre§lonym
w warunkach ukladu. Nie ma przy tym
znaczenia, czy splata wierzytelnosci byta
dobrowolna, czy tez przymusowa.
Wniosek o stwierdzenie wykonania ukladu.
Dhuznik, nadzorca wykonania ukladu oraz
osoba odpowiedzialna za wykonanie ukladu
lub nadzorowanie wykonania uktadu moze
zadac stwierdzenia wykonania uktadu.
Whniosek ztozony przez inng osobe, np. wie-
rzyciela, powinien by¢ oddalony jako po-
chodzacy od osoby nieuprawnione;j.
Wniosek o stwierdzenie wykonania ukia-
du podlega oplacie statej w kwocie 30 zi.
Zlozenie naleznosci do depozytu sado-
wego. Jezeli nie jest mozliwe spelnienie
$wiadczenia do rak wierzyciela, np. gdy nie
jest mozliwe ustalenie adresu wierzyciela,
nalezno$¢ objeta ukladem powinna byé
zlozona do depozytu sadowego. W takiej
sytuacji odpis postanowienia wlasciwego
sadu zezwalajacego na zlozenie do depo-
zytu wraz z poswiadczeniem wplaty odpo-
wiedniej kwoty stanowi dowdd wykonania
zobowiazania przez dluznika.

Wiasciwy w sprawach depozytu jest sad
miejsca wykonania zobowigzania, a jezeli
miejsca tego nie da sie ustali¢, wlasciwy
jest sad miejsca zamieszkania lub siedzi-
by wierzyciela, a gdy wierzyciel jest nie-
znany lub gdy nie jest znane miejsce jego
zamieszKkania - sad miejsca zamieszkania
lub siedziby dluznika.

Postanowienie o wykonaniu ukladu. Na
postanowienie o wykonaniu ukladu shuzy
zazalenie, ktére moze wnies¢ dluznik oraz
kazdy z wierzycieli. Wyznaczenie rozprawy
nie jest konieczne, a postanowienie podle-
ga uzasadnieniu z urzedu, jesli zapada na
posiedzeniu niejawnym.

WykreS$lenie wpiséw z ksiag i rejestréow.
Prawomocne postanowienie o wykona-
niu ukladu jest podstawg do wykres$lenia
z ksiag i rejestrow wszelkich wpiséw do-
tyczacych ukladu. Wykreslenie nastepuje
z urzedu, nie jest potrzebne dokonywanie
jakichkolwiek czynnos$ci. Wykres$la sie
zar6wno wzmianki o ukladzie, jak i wpi-
sy do ksiag zabezpieczajace wykonanie
ukiadu, takich jak hipoteki i zastawy
rejestrowe.

Wykre$leniu podlegaja zaréwno wpisy do-
konane w ksiegach i rejestrach diuznika,
jak i osob trzecich, ktére udzielily zabez-
pieczenia ukladu na wlasnym majatku.

Odzyskanie przez dluznika swobody za-
rzadu majatkiem. Jezeli uklad przewidy-
wat ograniczenia dtuznika w swobodnym
zarzadzaniu majatkiem i rozporzadzaniu
nim, to postanowienie o wykonaniu ukia-
du powoduje odzyskanie przez dhuznika

Nadzwyczajne okolicznosci

Od roku wykonywany jest uktad sp6tki produkujgcej dtugopisy. Wraz z wynalezieniem nowego
rodzaju tuszu do dtugopiséw popyt na tradycyjne wyroby spétki znacznie spadt. Spotka ztozyta

pelnej swobody w tym zakresie,

Rozdzial 5

Zmiana ukladu

[Przestanki zmiany ukladu]

1. Jezeli po zatwierdzeniu uktadu nastagpit
trwaty wzrost lub zmniejszenie dochodu

z przedsigbiorstwa dtuznika, dtuznik,
nadzorca wykonania uktadu, inna osoba,
ktora z mocy uktadu jest uprawniona do
wykonywania lub nadzorowania wykona-
nia uktadu, oraz wierzyciel moga wystapic
o zmiane uktfadu.

2. W przypadku gdy na czas wykonywania
uktadu zarzad wtasny nie zostat dtuznikowi
odebrany, nadzorca wykonania uktadu oraz
wierzyciel moga wyst3apic o zmiane uktadu
przez powierzenie zarzadu i wykonywania
uktadu wskazanej osobie, jezeli:

1) dtuznik, chociazby nieumysinie, naruszyt
prawo w zakresie sprawowania zarzadu,
czego skutkiem byto pokrzywdzenie wierzy-
cieli lub mozliwosé takiego pokrzywdzenia
w przysztosci;

2) oczywiste jest, Ze sposdb sprawowania
zarzadu nie daje gwarancji wykonania planu
restrukturyzacyjnego i wykonania uktadu;
3) dtuznik uniemozliwia nadzorcy wykonania
uktadu wtasciwe petnienie funkgji.

3. Postanowienie o otwarciu postepowania
o zmiane uktadu obwieszcza sie.

4. Na postanowienie o otwarciu postepowa-
nia o zmiane uktadu zazalenie przystuguje
dtuznikowi oraz wierzycielom, ktérzy mieli
prawo gtosu na zgromadzeniu wierzycieli,
na ktorym doszto do przyjecia uktadu.

wiec wniosek o zmiane uktadu w zwigzku z nadzwyczajnym, trwatym spadkiem dochodu przed-
siebiorstwa. Po kilku latach badania dowiodty, ze nowy tusz do dtugopiséw ma silne wtasciwosci
trujgce, wobec czego nowe modele dtugopiséw zostaty wycofane z obrotu. Spétka ponownie
zaczeta osigga wysokie zyski. Wniosek o zmiane uktadu zostat ztozony tym razem przez wierzy-
ciela, ktéry dowodzit, ze wzrost dochodéw spotki ma charakter trwaty.

Whiosek o zmiane uktadu moze ztozy¢ zaréwno dtuznik, jak i wierzyciel. Mozliwe jest ztozenie
whniosku zaréwno w razie nadzwyczajnego spadku dochodéw, jak i ich wzrostu. Nie ma przeciw-
skazan do kilkukrotnego sktadania wnioskéw o zmiane uktadu. ©®

cia postepowania restrukturyzacyjnego.
Sad w postanowieniu o otwarciu poste-
powania o zmiane ukladu musi oznaczy¢
dluznika oraz wyznaczy¢ sedziego-komi-
sarza i nadzorce sgdowego. Postepowa-
nie w zakresie zwolania i przeprowadze-
nia zgromadzenia wierzycieli toczy sie tak
jak kazde inne postepowanie restruktury-
zacyjne. Zarzad nad majatkiem nalezy do
dhuznika, ktory sprawuje go pod nadzorem
nadzorcy sgdowego, nawet jesli we wlasci-
wym pierwotnym postepowaniu zarzad
sprawowat zarzadca.

Zazalenie na postanowienie o otwarciu
postepowania o zmiane ukladu, Na posta-
nowienie o otwarciu postepowania o zmia-
ne ukladu zazalenie przystuguje dluzniko-
wi oraz kazdemu z wierzycieli, ktory miat
prawo glosu na zgromadzeniu, na ktérym
doszlo do zawarcia ukladu, niezaleznie od
tego, czy gtosowat i jaki oddat glos.
Termin do wniesienia zazalenia biegnie
od obwieszczenia w rejestrze, a do 1 lutego
2018 1. w MSiG,

Na odmowe otwarcia postepowania o zmia-
ne ukiadu zazalenie nie przystuguje.
Postanowienie dorecza sie wnioskodawcy
i dtuznikowi.

[Zgromadzenie wierzycieli]

Mozliwos¢ zmiany ukladu. W kazdym
przypadku uklad jest zawierany w okreslo-
nych warunkach ekonomicznych. W razie
trwalej zmiany dochodu z przedsiebior-
stwa dluznika moze sie okazaé uzasadnio-
na zmiana warunkéw ukladu.

Wniosek w sprawie zmiany ukladu moze
zlozy¢ diuznik, nadzorca wykonania ukla-
du, inna osoba, ktdéra z mocy ukladu jest
uprawniona do wykonywania lub nadzo-
rowania wykonania ukltadu.

Wniosek moze réwniez ztozy¢ kazdy z wie-
rzycieli.

Zmiana warunkéw ukladu moze powodo-
waé zaréwno poprawe warunkéw ukladu
dla wierzycieli, jak i ich pogorszenie zalez-
nie od kierunku zmiany w mozliwo$ciach
osiagania dochodu przez przedsiebiorstwo
dluznika. W trakcie wykonywania ukiad
moze by¢ wielokrotnie zmieniany, o ile za-
istnieja do tego powody.

Podstawy zmiany ukladu. Podstawami
do zmiany ukladu moze by¢ zaréwno nad-
zwyczajny wzrost, jak i spadek dochodu
z przedsiebiorstwa upadlego. W przypadku
wzrostu dochodu zmiana ukladu bedzie
w interesie wierzycieli, w razie jego spadku
- w interesie dluznika. W ciagu kilkuna-
stu lat wykonywania ukladu mogga naste-
powa¢ nadzwyczajne zmiany stosunkéw
gospodarczych w kazdym kierunku i po-
zostawienie ukladu w jego raz zmienionej
formie mogtoby sie okazaé krzywdzace dla
wierzycieli albo i dla dluznika.
Elementy wniosku o zmiane ukladu.
Whniosek o zmiane ukladu powinien za-
wiera¢ pelne propozycje ukladowe w no-
wym brzmieniu wraz z przytoczeniem
dowodéw na zmiane dochodowosci przed-
siebiorstwa dluznika i uzasadnienie ich
trwalo$ci. Wniosek podlega stalej oplacie

1. W zgromadzeniu wierzycieli uczestnicza
wierzyciele, o ktérych mowa w art. 173

ust. 4. Gtosuja oni suma wierzytelnosci,

z jaka gtosowali na zgromadzeniu wierzy-
cieli, na ktérym doszto do przyjecia uktadu,
pomniejszong o kwoty otrzymane w ramach
wykonania uktadu lub w wyniku zaspoko-
jenia wierzytelnosci w inny sposéb, z tym
ze w przypadku zaspokojenia przez osobe
trzecia, ktéra weszta w prawa zaspokojo-
nego wierzyciela, osoba ta gtosuje z suma,
w jakiej zaspokoita wierzyciela.

2. W zgromadzeniu wierzycieli moga
réwniez uczestniczyé wierzyciele, ktorych
wierzytelnosci byty sporne, a po przyjeciu
uktadu zostaty stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu lub ostateczng decyzja
administracyjna.

3. W zgromadzeniu wierzycieli nie moga
uczestniczyc wierzyciele, ktorych wierzytel-
nosci zostaty w catosci zaspokojone.

4. Nadzorca sgdowy w terminie dwéch
tygodni od dnia otwarcia postepowania

o zmiane uktadu sporzadza wykaz wierzy-
cieli uprawnionych do uczestniczenia

w zgromadzeniu wierzycieli z uwzglednie-
niem okolicznosci, o ktérych mowa

w ust. 1-3. Do wykazu wierzycieli przepis
art. 86 stosuje sie odpowiednio.

w wysokosci 100 zt

[Zmiana ukladu,
odpowiednie stosowanie przepisow]

1. Do postanowienia o otwarciu postepowa-
nia o zmiane uktadu przepisy art. 233 ust. 1
pkt 1i 2 stosuje sie odpowiednio.

2. Do postepowania o zmiane uktadu prze-
pisy o nadzorcy sagdowym oraz o zawarciu

i zatwierdzeniu uktadu stosuje sie odpo-
wiednio.

Skutki otwarcia postepowania o zmiane
ukladu. Otwarcie postepowania o zmiane
ukladu ma charakter analogiczny do otwar-

Udzial wierzycieli w zgromadzeniu zwola-
nym w celu glosowania nad zmiana ukla-
du. W zgromadzeniu wierzycieli zwola-
nym w celu glosowania nad zmiang ukladu
maja prawo uczestniczyé wszyscy wierzy-
ciele, ktérzy mogli uczestniczyé w zgro-
madzeniu, na ktérym doszlo do zawarcia
ukladu. Nie ma przy tym znaczenia, czy
faktycznie wzieli udziat w tym zgroma-
dzeniu. Istotny jest jedynie fakt, Ze mieli
do tego prawo, ktére zostalo stwierdzone
spisem wierzytelno$ci lub prawomocnym
orzeczeniem sadu lub ostateczng decyzja
administracyjna.

Wierzyciele wczesniej wylaczeni od glo-
sowania, Obok wierzycieli wymienionych
w powyzszym punkcie w zgromadzeniu
moga wzigé udzial wierzyciele, ktorzy
wczesniej byli wylaczeni od glosowania,
poniewaz ich wierzytelnos¢ pozostata az do
chwili glosowania sporna albo prawomoc-
nie odmoéwiono im uznania w spisie wie-
rzytelnos$ci. Tacy wierzyciele mogg wzig¢
udzial w zgromadzeniu w celu glosowania
nad zmiang ukladu, jezeli uzyskali péZniej
prawomocne orzeczenie sadu lub ostatecz-
na decyzje administracyjng stwierdzajaca
ich wierzytelnos¢.

Wierzyciele wylaczeni od glosowania na
zgromadzeniu zwolanym w celu zmiany

ukladu, W glosowaniu nie biorg udzialu
wierzyciele, ktorych wierzytelnosci zostaty
w calosci zaspokojone poprzez ich sptacenie
w kwocie zredukowanej ukladem. Wierzy-
telnos$¢ sptacona w kwocie zredukowanej
ukladem ostatecznie przestaje istniec i jest
zaspokojona w catosci.

Suma, z jaka glosuja wierzyciele, Na zgro-
madzeniu wierzycieli wierzyciele umiesz-
czeni na liscie wierzytelnosci glosuja
z sumami umieszczonymi w pierwotnym
spisie, ale pomniejszonymi o otrzymane
splaty, czyli z realng suma wierzytelnosci.
Zmienione propozycje ukladowe. Po
zlozeniu przez nadzorce sadowego zak-
tualizowanego wykazu wierzytelno$ci
uprawniajacych do gtosowania sad zwo-
luje zgromadzenie wierzycieli, na ktérym
pod glosowanie s3 poddawane zmienione
propozycje ukladowe.

W ramach zmiany uktadu diuznik, nad-
zorca sagdowy lub 30 proc. wierzycieli moga
zglosi¢ wlasne propozycje ukladowe prze-
widujace réwniez inny podzial na grupy
wierzycieli. W razie zlozenia takich propo-
zycji nadzorca sagdowy sporzadzi odpowied-
nie listy wierzycieli w grupach, bazujac na
aktualnym spisie.

Skutki przeglosowania i nieprzegloso-
wania zmiany ukladu. Gdyby doszlo do
nieprzeglosowania lub odmowy zatwier-
dzenia zmienionego ukladu, postepowa-
nie jest umarzane, a pierwotny uklad obo-
wiazuje az do jego wykonania, uchylenia
badZ wygasniecia. Jesli jednak uklad zostat
przeglosowany w nowym ksztalcie i zostat
prawomocnie zatwierdzony przez sad, to
ponownie dochodzi do etapu wykonywa-
nia ukladu z zastosowaniem przepiséw
o nadzorcy wykonania ukladu.

Rozdzial 6

Uchylenie i wygasniecie ukladu

[Postanowienie
o uchyleniu ukladu]

1. Sad uchyla uktad na wniosek wierzycie-
la, dtuznika, nadzorcy wykonania uktadu
albo innej osoby, ktora z mocy uktadu jest
uprawniona do wykonania lub nadzorowa-
nia wykonania uktadu, jezeli dtuznik nie
wykonuje postanowien uktadu albo jest
oczywiste, ze uktad nie bedzie wykonany.
Domniemywa sig, ze jest oczywiste,

ze uktad nie bedzie wykonany, jezeli dtuznik
nie wykonuje zobowigzan powstatych

po zatwierdzeniu uktadu.

2. Uchylenie uktadu z innych przyczyn niz
okreslone w ust. 1 jest niedopuszczalne.

3. Postanowienie o uchyleniu uktadu
obwieszcza sie.

4. Na postanowienie o uchyleniu uktadu
zazalenie przystuguje dtuznikowi oraz
wierzycielom, ktorzy mieli prawo gtosu
na zgromadzeniu wierzycieli, na ktérym
doszto do przyjecia uktadu.

5. Na postanowienie oddalajgce wniosek
zazalenie przystuguje wytacznie
wnioskodawcy.

Charakter wniosku o uchylenie ukla-
du. Uchylenie ukladu chroni wierzycieli
przed naduzyciem ochrony przez dluznika
w sytuacji, gdy uklad nie jest wykonywa-
ny. Dluznik powinien korzystac z korzysci
wynikajacych z ukladu tylko wtedy, gdy
go wykonuje. Wniosek o uchylenie ukladu
moze ztozy¢ kazdy z wierzycieli, dtuznik,
nadzorca wykonania ukladu oraz osoba,
ktéra z mocy uktadu uprawniona jest do
wykonywania lub nadzorowania wykona-
nia ukiadu.

Przestanki uchylenia ukladu, Omawiany
przepis wskazuje na dwie przestanki uchy-
lenia uktadu: gdy dluznik nie wykonuje po-
stanowien ukladu lub gdy jest oczywiste,
ze uklad nie bedzie wykonany.
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Niewykonywanie postanowien ukla-
du. Niewykonywanie przez dtuznika
ma miejsce nie tylko wtedy, gdy dtuz-
nik w ogdle nie placi naleznosci okre-
§lonych ukltadem. Niewykonywaniem
jest rowniez sytuacja, gdy dluznik placi
naleznosci czesciowo lub z przekrocze-
niem terminéw okreslonych w ukla-
dzie. Nie ma znaczenia, czy dluznik nie
wykonuje ukladu z wlasnej winy, czy
tez z przyczyn niezaleznych od niego.
Nie jest podstawa do uchylenia ukia-
du niewykonywanie jego zobowigzan
przez osoby inne niz dtuznik.

Nie ma takze podstaw do uchylenia
ukladu, gdy go nie wykonuje osoba
trzecia upowazniona w tresci uktadu
do jego wykonywania.

Natomiast dzialania oséb wyznaczo-
nych jako odpowiedzialne za wykona-
nie lub nadzorowanie ukiadu, zgodnie
z trescig art. 176 ust. 1 p.r. sa dzialania-
mi samego dluznika i ich zaniechanie
stanowi podstawe do uchylenia ukladu.
Oczywistos¢ niewykonania ukiadu,
Oczywisto$¢ niewykonania ukladu wy-
stepuje w sytuacjach, gdy wiadomo na
podstawie okoliczno$ci obiektywnych,
ze uklad nie bedzie wykonany. Zwy-
kle taka sytuacja zachodzi, gdy zajdzie
zdarzenie niszczace przedsiebiorstwo
dluznika.

Uprawnienie dluznika do wystapie-
nia z wnioskiem. Wniosek o uchyle-
nie ukladu moze zlozy¢ takze diuz-
nik. W jego interesie moze by¢ szybkie
uchylenie ukiadu i przeprowadzenie
likwidacji w ramach postepowania
upadlosciowego, a dzieki temu zmi-
nimalizowanie jego odpowiedzialnosci.
Postanowienie o uchyleniu ukladu.
Postepowanie w przedmiocie uchylenia
ukladu prowadzi sad, w ktérym toczyto
sie postepowanie restrukturyzacyjne,
w ktérym zawarto uklad. Sad orzeka
w skiadzie jednego sedziego.

uklad, ktérego dotyczyl wniosek, juz
nie istnieje.

Rozstrzygniecie sadu w polaczonych
sprawach. Sad prowadzi postepowa-
nie w potaczonych sprawach wediug
przepiséw o postepowaniu po otwar-
ciu postepowania restrukturyzacyjne-
go. Dziala w skladzie jednoosobowym
i wydaje postanowienia na posiedzeniu
niejawnym. Rozstrzygajac w potaczo-
nych sprawach, sad moze postanowié
0 wszczeciu postepowania o zmiane
ukladu i oddali¢ wniosek o uchylenie
ukladu, albo oddali¢ wniosek o wszcze-
cie postepowania o zmiane ukladu
i uchyli¢ uklad, albo tez oddali¢ oba
wnioski.

Zbieg wniosku o uchylenie ukladu
i o ogloszenie upadlosci. W razie zbie-
gu wniosku o uchylenie uktadu i wnio-
sku o ogloszenie upadtosci dluznika
rozpoznaje sie je na zasadach wyni-
kajacych z art. 11 i 12 p.r. Domy$lnie
pierwszenistwo ma wniosek restruktu-
ryzacyjny - o uchylenie uktadu. Gdyby
jednak rozpoznawanie go sprzeciwialo
sie interesowi ogétu wierzycieli, sad
polaczy oba wnioski do wspélnego roz-
poznania. Najwazniejsza przestanka
decydowania o kolejnosci rozpozna-
nia wnioskéw powinien by¢ bowiem
interes wierzycieli.

W sytuacji, w ktérej polaczenie do
wspdlnego rozpoznania tych spraw
prowadzitoby do znacznego op6znie-
nia rozpoznania wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, powodowatoby to szkode dla
wierzycieli, a podstawy do uchylenia
znane bylyby sadowi upadloSciowemu,
wtedy pierwszenstwo zyskuje wnio-
sek o ogloszenie upadtosci. Sad upa-
dloSciowy orzeka w skiadzie trzech
sedzidow.

[Ogloszenie upadlosci

Na postanowienie o uchyleniu ukia-
du dluznikowi i kazdemu z wierzycie-
1li majacych prawo glosu na zgroma-
dzeniu wierzycieli, na ktérym przyjeto
uklad, stuzy zazalenie, Na postanowie-
nie o odmowie uchylenia ukladu za-
zalenie przystuguje wylacznie wnios-
kodawcy.

[Eaczne rozpoznanie

skutkujace wygasnieciem ukladu
Z mocy prawa]

Ogtoszenie upadtosci dtuznika w czasie
wykonywania uktadu albo oddalenie

w tym czasie wniosku o ogtoszenie jego
upadtosci na podstawie art. 13 Prawa
upadtosciowego skutkuje wygasnie-
ciem uktadu z mocy prawa z dniem
uprawomocnienia si¢ postanowienia

o ogtoszeniu upadtosci albo oddaleniu
wniosku o ogtoszenie upadtosci.

wnioskow]

1. Jezeli przed rozpoznaniem wniosku

o zmiane uktadu wptynat wniosek

o uchylenie uktadu, sad rozpoznaje
obydwa whnioski tacznie.

2. Jezeli przed rozpoznaniem wniosku

o uchylenie uktadu wptynat wniosek

o ogtoszenie upadtosci, przepisy art. 11

i art. 12 stosuje sie odpowiednio.

3. Dopuszczalne jest ztozenie razem

z wnioskiem o uchylenie uktadu wniosku
o ogtoszenie upadtosci. W takim
przypadku wtasciwy do tacznego rozpo-
znania wnioskoéw jest sad upadtosciowy.

Skutek ogloszenia upadtosci dluznika
dla wykonywania ukladu. Ogloszenie
upadto$ci powoduje utrate zdolnosci do
wykonywania ukitadu, zatem pominie-
cie procedury uchylania ukladu wydaje
sie zasadne, a sama procedura zbed-
na. Jezeli dluznik jest niewyptacalny
i ukladu nie wykonal, to uklad powi-
nien przesta¢ obowigzywac. Dokonuje
sie przez automatyczne przywiazanie
skutku w postaci wygas$niecia uktadu,
ktérego efekt zostal zréwnany z uchy-

Laczne rozpoznanie wniosku o zmia-
ne i uchylenie ukladu. Niewykony-
wanie zobowigzan ukladowych przez
diuznika moze wynikaé z nadzwyczaj-
nej zmiany stosunkéw gospodarczych,
ktéra spowodowata trwale zmniejsze-
nie przychodéw przedsiebiorstwa. Jed-
noczesnie wierzyciele, na skutek nie-
wykonywania ukladu, nabyli prawo do
zadania uchylenia ukladu. W takim wy-
padku zlozone wnioski nalezy rozpo-
znaé lacznie.

Zasadylacznegorozpoznawaniawnios-
kow. E3czne rozpoznanie wnioskow jest
mozliwe tylko w sytuacji, gdy wniosek
o uchylenie ukladu wplynat p6zniej niz
wniosek o zmiane ukladu, ale jedno-
czeénie przed wydaniem postanowie-
nia o otwarciu postepowania o zmiane
ukladu. Wniosek o uchylenie ukitadu,
ktéry wplynatl po wydaniu postanowie-
nia o wszczeciu postepowania o zmia-
ne ukladu, jest rozpoznawany odreb-
nie, W razie wydania postanowienia
o uchyleniu ukladu postepowanie
o zmiane ukiadu ulega umorzeniu jako
bezprzedmiotowe bez wzgledu na etap,
na ktérym nastapito uchylenie uktadu.
Gdyby postanowienie o zatwierdzeniu
zmienionego ukladu uprawomocnito
sie przed uprawomocnieniem sie po-
stanowienia o uchyleniu uktadu, poste-
powanie o uchylenie uktadu powinno
by¢é umorzone. Wynika to z faktu, ze

leniem ukladu.
Skutki prawomocnego stwierdze-

nia niewyplacalnosci. Prawomocne

stwierdzenie niewyplacalnosci skutku-

je wygasnieciem ukladu. Efektem moze
by¢ zaréwno ogloszenie upadtosci, jak

i oddalenie wniosku o ogloszenie upa-

dlosci z przyczyn wskazanych w art. 13

ustawy z 28 lutego 2003 . - Prawo upa-

dtosciowe (t.j. Dz.U. z 2015 1. poz. 233

ze zm,),

[Dochodzenie roszczeii]

1. W przypadku uchylenia albo wygasnie-
cia uktadu dotychczasowi wierzyciele
mog3a dochodzi¢ swych roszczen

w pierwotnej wysokosci. Wyptacone

na podstawie uktadu sumy zalicza sie
na poczet dochodzonych wierzytelnosci.
2. Jezeli wierzytelnosé zostata zaspo-
kojona na podstawie uktadu w inny
sposéb, przepis ust. 1 stosuje sie
odpowiednio.

3. Po ogtoszeniu upadtosci syndyk

z urzedu umieszcza na liscie wierzy-
telnosci umieszczone w spisie
wierzytelnosci z uwzglednieniem kwot
otrzymanych w ramach wykonania
uktadu lub zaspokojenia wierzytelnosci
w inny sposob.

4. Hipoteka, zastaw, zastaw rejestrowy,
zastaw skarbowy lub hipoteka morska
zabezpieczaja wierzytelnosc w takiej
wysokosci, w jakiej nie zostata jeszcze
zaspokojona.

Brak podstaw do uchylenia ukladu

Wierzyciel zobowigzany w uktadzie do doptat na rzecz innych wierzycieli nie wykonuje
swoich zobowigzan. Pozostali wierzyciele, nie mogac wystgpi¢ z wnioskiem o uchylenie
uktadu, wystapili przeciwko temu wierzycielowi w drodze egzekucyjnej.

W tej sytuacji nie ma przestanki do uchylenia uktadu. Zaniechanie dziatania przez wierzy-
ciela zobowigzanego do doptat to niewykonywanie uktadu przez osobe trzecia. A to

nie stanowi przestanki do uchylenia uktadu.

Odmowa uchylenia ukladu przez sad

Wierzyciele na podstawie dotychczasowego zachowania dtuznika stwierdzili, ze jest oczy-
wiste, iz uktad nie zostanie wykonany. W tej sytuacji postanowili ztozy¢ w sadzie wniosek

0 jego uchylenie.

W opisywanej sytuacji sad nie przychyli sie jednak do ztozonego przez nich wniosku

o uchylenie uktadu. Dotychczasowe zachowanie dtuznika nie jest bowiem okoliczno-

Scig obiektywna, ktéra mogtaby stanowié przestanke oczywistosci niewykonania uktadu.
Odpowiedni wniosek mozna bytoby ztozy¢, np. gdyby doszto do dziatania wierzyciela
pozauktadowego, ktéry na drodze egzekucji pozbawitby przedsiebiorstwo dtuznika zdolno-
Sci produkcyjnych, utraty koncesji niezbednej do prowadzenia jedynej dziatalnosci dtuznika

lub katastrofy naturalnej.

Wierzyciele umieszczani na liscie.
W przypadku uchylenia albo wygasnie-
cia uktadu dotychczasowi wierzycie-
le dochodza swoich naleznosci w ich
pierwotnej wysoko$ci. Zmienia sie na-
tomiast wielko$¢ naleznych im odse-
tek. Syndyk z urzedu wciaga na liste
wszystkich wierzycieli umieszczonych
w spisie wierzycieli w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, pomniejszajac
ich wierzytelnosci o kwoty, w ktérych
zostali juz zaspokojeni, na podstawie
informacji pochodzacych z ksiag diuz-
nika. Wierzyciel nie ma obowigzku
zglaszania wierzytelnosci i powinien
zostac ujety na liscie z urzedu z calg
przystugujacg mu wierzytelnoscia.
Obowiazek zgloszenia dotyczy nato-
miast nowych wierzycieli i wierzycieli
nieobjetych ukladem.
Dotychczasowi wierzyciele, Dotych-
czasowi wierzyciele pozostaja na spisie
wierzytelnosci z kwotami pierwotnie
tam ujetymi, ktére zostajg odpowied-
nio pomniejszone, jezeli wierzyciele
w toku wykonywania ukladu otrzymali
jakie$ kwoty na poczet tych zobowia-
zan. W takim przypadku syndyk po-
mniejsza ich wierzytelnosci o kwoty
otrzymane i wciaga na liste wierzy-
telnosci réznice miedzy kwotg ujeta
w spisie jako nalezna dla wierzyciela
a kwotg otrzymana w realizacji ukladu.
Doliczenie odsetek od wierzytelnosci.
Doliczenie odsetek od wierzytelnosci za
okres pomiedzy dniem otwarcia poste-
powania restrukturyzacyjnego a dniem
uprawomochnienia sie postanowienia
o uchyleniu ukladu nastepuje z urze-
du. Odsetki nalicza sie od calej kwoty
pierwotnie uznanej, ale z uwzglednie-
niem zmniejszenia podstawy zaleznie
od tego, czy i jakie kwoty wierzyciel
otrzymat w tym czasie od dtuznika. Je-
zeli wierzyciel zostal zaspokojony w ca-
losci, wierzytelno$¢ wygasa, a odsetki
od niej nie biegna.

Pierwotna wysoko$¢ roszczenia. Do-
chodzenie roszczen w ich pierwotnej
wysokos$ci oznacza, ze nie dokonuje
sie ponownego przeliczania wierzy-
telno$ci wedlug kursu walut obcych lub
wartosci wierzytelnos$ci niepienieznej.
W mocy pozostaje wysoko§¢ wierzytel-
nosci ustalona w spisie, z omawianym
wyzej wyjatkiem w postaci odsetek.
Przeliczanie wierzytelnosci zaspoko-
jonych w inny sposob. Jezeli wierzy-
telno$¢ zostala w wykonaniu ukladu
zaspokojona w inny sposéb, np. przez
pPrzejecie majatku lub konwersje na
udzialy lub akcje, stopien zaspokoje-
nia na potrzeby zaliczenia na poczet
dochodzonych wierzytelnosci oblicza
sie wedlug przelicznika okreslonego
w ukladzie. Jezeli udzialy lub akcje zo-
staly objete za cato$¢ wierzytelnosci,
wierzytelno$¢ wygasla i wierzyciel nie
bierze udzialu w postepowaniu upa-
diosciowym.

Wierzyciele zaspokojeni w calosci.
W postepowaniu upadlo$§ciowym nie
biorg w ogoéle udzialu wierzyciele, kté-
rych wierzytelnosci zostaly zaspoko-
jone w catos$ci na warunkach wyni-
kajacych z ukladu. Z chwilg zaplaty
ostatniej raty ukladowej przewidzia-
nej danemu wierzycielowi, jego wie-
rzytelno$¢ wygasa.

Wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo.
Po uchyleniu ukladu prawa rzeczowe

©®

zabezpieczajace wierzytelnosci rowniez
tych wierzycieli, ktorzy za swoja zgoda
byli objeci ukladem, zabezpieczaja wie-
rzytelnos$¢ w pelnej wysokosci, w jakiej
jeszcze istnieje, czyli po odjeciu kwot
juz wypltaconych.

Uchylenie uktadu powoduje réwniez
uchylenie ograniczenia skutecznosci
zabezpieczenia do wysokosci przewi-
dzianej w ukladzie.

Jezeli wierzytelno$é zabezpieczona
na majatku upadlego zostala sptaco-
na w calo$ci na warunkach okreslo-
nych ukladem, to takie zabezpieczenie
wygasa niezaleznie od péZniejszego
uchylenia ukiadu.

Wyciag ze spisu wierzytelnosci po
uchyleniu ukladu. Wyciag ze spisu
wierzytelnosci nie traci mocy tytu-
hu egzekucyjnego wraz z uchyleniem
ukladu. Traci natomiast moc ograni-
czenie jego zakresu do kwot wynika-
jacych z tresci uktadu. Oznacza to, ze
po uchyleniu ukladu wyciag ze spisu
wierzytelnosSci uprawnia do egzeku-
cji w pelnym zakresie wynikajacym
Z tego spisu.

Aby udowodni¢ ograniczenie tego tytu-
lu o kwoty wynikajace z realizacji ukia-
du, dtuznik musi wytoczy¢ powddztwo
przeciwegzekucyjne.

Jezeli wygasniecie uktadu nastapito na
skutek ogtoszenia upadtosci wyciag ze
spisu wierzytelnosci jako tytul egzeku-
cyjny nie bedzie miat znaczenia, ponie-
waz z chwila otwarcia postepowania
upadtosciowego nie ma juz mozliwosci
prowadzenia egzekucji.

DZIAL VII
Uktad czeSciowy

[Zakres
ukladu czesciowego]

1. Dtuznik moze ztozyc propozycje
uktadowe dotyczace jedynie niektérych
zobowigzan, ktorych restrukturyzacja
ma zasadniczy wptyw na dalsze funkcjo-
nowanie przedsiebiorstwa dtuznika.

2. Wyodrebnienie wierzycieli obje-

tych uktadem czeSciowym odbywa sie
w oparciu o obiektywne, jednoznaczne

i uzasadnione ekonomicznie kryteria
dotyczace stosunkow prawnych wigza-
cych wierzycieli z dtuznikiem, z ktorych
wynikaja zobowiazania objete propozy-
cjami uktadowymi.

3. Okreslenie kryteriow, o ktéorych mowa
w ust. 2, ktore ma na celu pominiecie
wierzyciela przeciwnego zawarciu ukfadu
czesciowego, jest niedopuszczalne.

4. Wierzytelnosciami objetymi uktadem
czeSciowym moga by¢ w szczegdlnosci
wierzytelnosci:

1) z tytutu finansowania dziatalno-

Sci dtuznika przez udzielone kredyty,
pozyczki i inne podobne instrumenty;

2) z tytutu umow o zasadniczym znacze-
niu dla funkcjonowania przedsigbiorstwa
dtuznika, w szczegélnosci z tytutu
dostawy najwazniejszych materiatow
lub uméw leasingu majatku niezbedne-
go dla dziatalnosci prowadzonej przez
dtuznika;

3) zabezpieczone hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem
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skarbowym lub hipoteka morska na
przedmiotach i prawach niezbednych do
prowadzenia przedsiebiorstwa dtuznika;
4) najwieksze okreslone wedtug sumy.

Przyczyny zawarcia ukladu czesciowe-
go. Zazwyczaj dluznik posiada bardzo wie-
lu wierzycieli i kontrahentéw mogacych
stac sie wierzycielami w przysztosci, ale
ich wierzytelnosci sa na tyle male, Ze nie sg
istotne dla funkcjonowania przedsiebior-
stwa dluznika. Wierzytelnos$ci istotne dla
jego funkcjonowania posiada natomiast
tylko kilku lub kilkunastu najwiekszych
wierzycieli.
Dla dluznika, zwlaszcza bedacego duzym
podmiotem o skomplikowanej strukturze
finansowania, zawarcie ukladu tylko z tymi
istotnymi wierzycielami, bez ingerowania
w biezaca dziatalno$¢ przedsiebiorstwa,
moze sie okazaé atrakcyjne. Z tego powodu
dtuznik moze ztozy¢ propozycje ukladowe
dotyczace jedynie niektérych zobowigzan,
ktérych restrukturyzacja ma najbardziej
istotny wplyw na dalsze funkcjonowanie
jego przedsiebiorstwa.

Zasady wyodrebniania wierzycieli, Wyod-

rebnienie wierzycieli, ktérzy zostana objeci

ukladem cze$ciowym, musi by¢ oparte na
kryteriach:

- obiektywnych, a wiec niezwigzanych
z emocjonalnym nastawieniem wobec
wierzyciela,

- jednoznacznych, czyli pozwalajgcych bez
zadnych watpliwosci okresli¢, czy dana
wierzytelnos$¢ jest objeta ukladem cze-
$ciowym, czy nie,

- uzasadnionych ekonomicznie,

- dotyczacych stosunkéw prawnych lcza-
cych wierzycieli z dluznikiem, z ktérych
wynikaja zobowigzania objete propozy-
cjami ukladowymi.

Niedopuszczalne s3 kryteria oparte na ce-
chach osoby wierzyciela lub odwolujace sie
do zachowan wierzyciela.
Niedopuszczalne kryteria wyodrebnia-
nia wierzycieli. Okreslenie takich kry-
teriéw, ktére majg na celu pominiecie
wierzyciela sprzeciwiajacego sie zawarciu
ukladu cze$ciowego, jest niedopuszczal-
ne. W szczegdlnosci nie jest dozwolona
zmiana propozycji uktadu cze$ciowego
bedaca skutkiem jednoznacznego sprze-
ciwu wierzyciela.

Przyklady wyodrebnienia wierzytelnosci.

Dla ulatwienia okreslenia kryteriow wy-

odrebnienia wierzycieli dla potrzeb ukla-

du czeSciowego omawiany przepis okre-

§la przykladowe sposoby wyodrebnienia

wierzytelnosci:

- z tytutu finansowania dziatalnosci dtuz-
nika przez udzielone kredyty, pozyczki
iinne podobne instrumenty,

- z tytulu uméw o zasadniczym znacze-
niu dla funkcjonowania przedsiebior-
stwa dluznika, w szczegélnosci z tytutu
dostawy najwazniejszych materiatéw
lub uméw leasingu majatku niezbed-
nego dla dzialalno$ci prowadzonej przez
dluznika,

- zabezpieczone hipoteka, zastawem, za-
stawem rejestrowym, zastawem skarbo-
wym lub hipoteka morska - pod warun-
kiem ustanowienia takich zabezpieczeni
na przedmiotach i prawach, ktére s3 nie-
zbedne dla prowadzenia przedsiebior-
stwa dtuznika,

najwieksze okreslone wedtug sumy - cho-

dzi o kwoty o zasadniczym znaczeniu dla

dzialalnosci przedsiebiorstwa dluznika.

[Brak wymogu

zgody wierzyciela]

1. Jezeli dtuznik przedstawit wierzycielowi,
ktorego wierzytelnosé jest zabezpieczona
hipoteka, zastawem, zastawem rejestro-
wym, zastawem skarbowym lub hipoteka
morska, propozycje uktadowe przewidujace
petne zaspokojenie, w terminie okreslo-
nym w uktadzie, jego wierzytelnosci wraz

z naleznosciami ubocznymi, ktére byty
przewidziane w umowie bed3jcej podstawa
ustanowienia zabezpieczenia, nawet jezeli
umowa ta zostata skutecznie rozwigzana
lub wygasta, albo przewidujace zaspokojenie
wierzyciela w stopniu nie nizszym

od tego, jakiego moze sie spodziewac

w przypadku dochodzenia wierzytelnosci

wraz z naleznosciami ubocznymi z przedmio-

tu zabezpieczenia, do objecia wierzytelnosci
uktadem czeSciowym nie jest konieczna
zgoda takiego wierzyciela.

2. Do wierzytelnosci zabezpieczonych prze-
niesieniem na wierzyciela wtasnosci rzeczy,

wierzytelnosci lub innego prawa przepis
ust. 1 stosuje sie¢ odpowiednio.

Przeslanki mozliwosci objecia wierzycie-
la ukladem rzeczowym mimo jego woli.
Wierzyciel zabezpieczony rzeczowo moze
zostaé objety ukladem czeSciowym takze
wbrew swojej woli.
Aby skorzystac z prawa do takiego ukladu,
dtuznik ma obowiazek przedstawi¢ wierzy-
cielowi, ktérego wierzytelnos$¢ jest zabez-
pieczona hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipoteka morska, jak réwniez wierzytel-
nosci zabezpieczonych przeniesieniem na
wierzyciela wlasno$ci rzeczy, wierzytelno-
$ci lub innego prawa, propozycje ukladowe
przewidujace:

- pelne zaspokojenie wierzytelno$ci takie-
go wierzyciela w terminie okre§lonym
w ukladzie, wraz z nalezno$ciami ubocz-
nymi przewidzianymi w umowie bedacej
podstawa ustanowienia zabezpieczenia,
takze w sytuacji gdy umowa ta zostala
skutecznie rozwigzana lub wygasla,

- zaspokojenie wierzyciela w stopniu nie
nizszym od tego jak w przypadku docho-
dzenia wierzytelno$ci wraz z nalezno-
$ciami ubocznymi z przedmiotu zabez-
pieczenia.

Naleznosci uboczne, Do wyliczenia, czy
warunek zaspokojenia wierzyciela nie go-
rzej niz w wypadku egzekucji z przedmio-
tu zabezpieczenia wierzytelno$ci zostat
spelniony, przyjmuje sie nalezno$¢ gtow-
na w pelnej kwocie wraz z naleznoscia-
mi ubocznymi, ktére byly przewidziane
w umowie bedacej podstawg ustanowie-
nia zabezpieczenia, nawet jezeli umowa ta
zostala skutecznie rozwigzana lub wyga-
sla. Oznacza to w szczeg6lnosci naliczenie
odsetek umownych, karnych lub dodat-
kowych, nawet jesli byly one zastrzezone
na wypadek rozwigzania lub wygasniecia
umowy.
Obliczanie kwoty, jaka wierzyciel méglby
uzyskac¢ z egzekucji. Dla wyliczenia kwoty,
jaka wierzyciel méglby uzyskaé z przed-
miotu zabezpieczenia, konieczne jest spo-
rzadzenie wyceny wartosci likwidacyjnej
przedmiotu zabezpieczenia, pomniejszenie
jej o koszty egzekucji, odjecie wierzytelno-
$ci, ktore wyprzedzalyby wierzyciela na
podstawie art. 1025 ustawy z 17 listopada
1964 1. - Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz.U. z 2014 1. poz. 101 ze zm.). W szcze-
g6Inosci chodzi o wierzytelnosci z pierw-
szenistwem wpisu hipotecznego.
Tryb dokonywania wyceny nie jest okre-
$lony ustawowo, dlatego mozna przy-
jaé, ze jesli wierzyciel objety ukladem
czeSciowym nie kwestionuje wysokosci
oszacowania, sad powinien oprzeé sie na
przedlozonym operacie i we wlasnym za-
kresie zweryfikowaé koszty ewentualnej
egzekucji oraz wysoko$¢é wierzytelnosci
o charakterze uprzywilejowanym. Jesli
natomiast miedzy dluznikiem i wierzy-
cielem zachodzi spér o warto$¢ przedmio-
tu zabezpieczenia, sad rozstrzyga go na
podstawie materialu dowodowego przed-
kladanego przez strony.
W wielu przypadkach konieczne beda row-
niez opinie rzeczoznawcéw majatkowych.
W postepowaniu restrukturyzacyjnym
moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
sadowego. Dowdd z opinii bieglego sado-
wego jest natomiast wylgczony na podsta-
wie art. 196 p.r.
Wymogi dla warunkéw propozycji uktado-
wych, Warunki, ktore propozycje uktadowe
przewiduja dla wierzyciela zabezpieczone-
go, nie moga by¢ gorsze niz kwoty, ktére
uzyskatby w wyniku egzekucji z przedmio-
tu zabezpieczenia.
Dla wierzycieli zabezpieczonych poprzez
ustanowienie hipoteki konieczne bedzie
dostosowanie propozycji dla poszczegdl-
nych wierzycieli z uwzglednieniem ich
pierwszenstwa.
Dopuszczalne i niedopuszczalne propo-
zycje ukladowe, W przypadku kiedy war-
to$¢ przedmiotu zabezpieczenia pomniej-
szona o koszty egzekucji jest wieksza od
wartosci wierzytelnosci wraz z odsetkami
umownymi, propozycje ukladowe nie moga
przewidywac redukcji wierzytelnosci. W ta-
kiej sytuacji musza one obejmowac przy-
najmniej pelna splate catej wierzytelnosci
wraz z odsetkami,

Uklad moze natomiast przewidywac wy-

dluzenie czasu splaty i rozlozenie ptatnosci

w czasie bez zadnych ograniczen co do diu-

gosci tego rozlozenia, ale z zachowaniem

wartosci wierzytelnosSci wraz z odsetkami
umownymi.

Wyodrebnienie wierzycieli

Dtuznik posiada trzydziestu wierzycieli, z ktoérych czterech posiada wobec niego wierzytelnosci

w wysokosci co najmniej 500 tys. zt, podczas gdy pozostali posiadajg wierzytelnosci zdecydowanie
nizsze - najwyzsza kwota wierzytelnosci przystugujacej jednemu z tych wierzycieli to 50 tys. zt.
Dtuznik chce zawrze¢ uktad czesciowy, musi jednak wyodrebni¢ odpowiednich wierzycieli.

W tym przypadku dtuznik powinien wyodrebni¢ czterech wierzycieli o najwiekszych wierzy-
telnosciach, poniewaz kwoty tych wierzytelnosci sg znaczaco wieksze niz kwoty pozostatych
wierzytelnosci i majg najwieksze znaczenie dla funkcjonowania przedsiebiorstwa dtuznika. ©®

[Postepowanie
o zatwierdzenie ukladu]

1. Uktad czeSciowy moze zostac przyjety
i zatwierdzony wytacznie w postepowaniu

o zatwierdzenie uktadu albo przyspieszonym

postepowaniu uktadowym.

2. W postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu sad odmawia zatwierdzenia uktadu
czesciowego w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci z prawem okreslonych we
whniosku o zatwierdzenie uktadu czescio-
wego kryteriow wyodrebnienia wierzycieli
objetych uktadem czeSciowym.

3. Niezwtocznie po ztozeniu wniosku

o otwarcie przyspieszonego postepowania

uktadowego sad orzeka w przedmiocie zgod-

nosci z prawem kryteriow wyodrebnienia
wierzycieli objetych uktadem czesciowym.
4. Na postanowienie stwierdzajgce niezgod-
nosc z prawem kryteriow wyodrebnienia

wierzycieli zazalenie przystuguje dtuznikowi.

W terminie przewidzianym do wniesienia
zazalenia dtuznik moze zaproponowac inne
kryteria wyodrebnienia wierzycieli.

5. Po uprawomocnieniu sie postanowienia
stwierdzajacego niezgodnos¢ z prawem
kryteriow wyodrebnienia wierzycieli sad
umarza postepowanie, chyba ze dtuznik

w terminie, o ktérym mowa w ust. 4,
zaproponowat inne kryteria. Kolejna zmiana
kryteriow jest niedopuszczalna.

Postepowania, w ktorych jest mozliwe
zawarcie ukladu czesciowego. W ramach
postepowania restrukturyzacyjnego ukiad
czeSciowy moze zostac przyjety w postepo-
waniu o zatwierdzenie uktadu lub w przy-
spieszonym postepowaniu ukladowym.
Spornos¢, ktéra jest warunkiem wszczecia
tych postepowan, wylicza sie jedynie w sto-
sunku do wierzytelnosci objetych ukladem
cze$ciowym. Oznacza to, ze nawet bardzo
wysokie i istotne kwoty bedace przedmio-
tami sporéw, ale niewskazane jako objete
ukladem czeSciowym, nie stanowia prze-
szkody do przeprowadzenia postepowa-
nia nawet wéwczas, gdy po ich wliczeniu
wielko$¢ wierzytelno$ci spornych przekra-
czalaby 15 proc.

Uklad cze$ciowy w postepowaniu o za-
twierdzenie ukladu. W postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu sad bada kryteria
wydzielenia wierzycieli do ukladu czescio-
wego przy okazji rozpoznawania wniosku
o zatwierdzenie ukladu na posiedzeniu
niejawnym. Stwierdzajac, ze zastosowa-
ne Kkryteria s3 niezgodne z prawem, sad
odmawia zatwierdzenia ukladu. Sad nie
powinien sie jednak wstrzymywac wow-
czas z badaniem pozostalych przestanek
do zatwierdzenia ukladu, ale takze oceni¢
zgodno$¢ z prawem procedury zbierania
gloséw oraz samej propozycji ukladowej.
Uklad czeSciowy w przyspieszonym po-
stepowaniu ukladowym. W przyspieszo-
nym postepowaniu ukladowym, ktére
zostalo otwarte w celu zawarcia uktadu
cze$ciowego, procedura przewiduje ko-
nieczno$¢ wydania postanowienia o zgod-
nosci z prawem kryteriéw wyodrebnienia
wierzycieli do ukladu cze$ciowego. Sad
powinien je wyda¢ przed otwarciem po-
stepowania. Gdy sad stwierdzi, ze kryte-
ria zostaly wybrane prawidlowo, otwiera
postepowanie, w ktérym dalsza procedura
biegnie zgodnie z przepisami dotyczacy-
mi standardowego postepowania, z tym
wyjatkiem, ze krag wierzycieli, ktérzy
winni uczestniczy¢ w takim postepowa-
niu jest wezszy, bo ograniczony do obje-
tych uktadem czeSciowym.

Skutki stwierdzenia niezgodnosci z pra-
wem Kkryteriéw wyodrebnienia. Gdy sad
stwierdzi, ze kryteria zostaly wybrane
w sposéb niezgodny z prawem, odpo-
wiednie postanowienie dorecza dluzni-
kowi i nadzorcy sadowemu.

Zazalenie na takie postanowienie moze
wnie$¢ tylko dluznik. Zamiast zazalenia
moze on takze wnie§¢ poprawione kryte-
ria wyodrebnienia i w razie potrzeby zmo-
dyfikowa¢ propozycje ukladowe oraz plan
restrukturyzacji dostosowany do nowych
kryteriéw wyodrebnienia.

Badanie poprawionych Kryteriow przez
sad. Nowe kryteria zaproponowane przez
dluznika podlegajg niezwlocznemu bada-
niu przez sad. Jesli s one zgodne z pra-
wem, sad zatwierdza je postanowieniem,
na ktére nie przystuguje skarga, i dalej pro-
ceduje z przyspieszonym postepowaniem
ukladowym. Jezeli stwierdzi niezgodno$c
z prawem nowych kryteriéw, dluznikowi
stluzy wylacznie zazalenie, gdyz nie moze
ponownie wnie$¢ poprawionych kryteriow.
Uprawomocnienie sie postanowienia
o sprzecznosci kryteriéw z prawem.
Po uprawomocnieniu sie postanowienia
o stwierdzeniu niezgodnosci kryteriow wy-
odrebnienia z prawem sad umarza postepo-
wanie restrukturyzacyjne, Postanowienie
takie mozna zaskarzy¢ na ogélnych zasa-
dach obowigzujacych w prawie restruk-
turyzacyjnym.

Zawarcie ukladu czeSciowego w toku po-
stepowania sanacyjnego. Réwniez w toku
postepowania sanacyjnego mozliwe jest
prowadzenie postepowania o zatwierdze-
nie ukladu cze$ciowego lub przyspieszo-
nego postepowania ukladowego, zmie-
rzajacych do zawarcia takiego ukiadu
czeSciowego. Takim ukladem cze$ciowym
moga by¢ jednak objete tylko wierzytelno-
$ci nieobjete ukladem z mocy prawa, jesli
wierzyciele nie wyrazili zgody w postepo-
waniu sanacyjnym na objecie ich wierzy-
telno$ci ukladem.

Uklad czeSciowy w postepowaniu sana-
cyjnym moze dotyczy¢ takze wierzycie-
li zabezpieczonych rzeczowo na majatku
dtuznika, réwniez wbrew ich woli.
Zatwierdzenie uktadu czeSciowego nie ma
wplywu na tok postepowania sanacyjnego.
Toczy sie ono zgodnie z przyjetym harmo-
nogramem wynikajacym z planu restruk-
turyzacyjnego.

Uklad czeSciowy moze wskazywat, ze be-
dzie on skuteczny dopiero po prawomoc-
nym zatwierdzeniu ukladu przyjetego
W postepowaniu sanacyjnym, co jest ko-
rzystne dla wierzycieli nieobjetych ukla-
dem cze$ciowym.

W razie przyjecia ukladu w postepowaniu
sanacyjnym zapewnione jest rowniez po-
rozumienie z wierzycielami pozauktado-
wymi, ktérzy nie bedg prowadzié egzekucji
z majatku bedacego przedmiotem zabez-
pieczenia.

[Propozycje ukladowe,

ograniczenia]

1. Propozycje uktadowe nie moga przewi-
dywac dla wierzycieli objetych uktadem
czesSciowym korzysci, ktore zmniejszaja
mozliwosc zaspokojenia wierzytelnosci
nieobjetych uktadem.

2. Jezeli propozycje uktadowe przewiduja
zabezpieczenie wierzytelnosci objetych
uktadem czeSciowym przez ustanowienie
na majatku dtuznika hipoteki, zastawu,
zastawu rejestrowego, hipoteki morskiej
lub przeniesienie wtasnosci rzeczy, wierzy-
telnosci lub innego prawa na zabezpieczenie,
zabezpieczenia te bed3a bezskuteczne

w stosunku do masy upadtosci lub wierzy-
cieli dtuznika, jezeli upadtos¢ dtuznika
zostanie ogtoszona w ciggu roku od dnia
wydania postanowienia o zatwierdzeniu
uktadu czesciowego albo w tym samym
terminie wniosek o ogtoszenie upadtosci
zostanie oddalony na podstawie art. 13
Prawa upadtosciowego.

Wymogi dla propozycji uktadowych. Pro-
pozycje ukladowe przedstawione wierzy-
cielom objetym ukladem czeSciowym nie
mog3 oslabiaé pozycji wierzycieli nieobje-
tych tym ukladem. Powinny natomiast pro-
wadzi¢ do przywrdcenia albo wzmocnienia
mozliwoéci dluznika do biezacej splaty zo-
bowiazan. Nie moga réwniez przewidywac
pozbawienia diuznika istotnych skladni-
kow majatkowych.

Bezskutecznos$é zabezpieczen przewidzia-
nych w ukladzie czeSciowym, Dodatko-
wym zabezpieczeniem intereséw wszyst-
kich wierzycieli, na wypadek gdyby ukiad
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czedciowy przewidywat dla wierzycieli
nim objetych zabezpieczenia w postaci
praw rzeczowych lub przeniesienia wila-
snosci rzeczy nalezacych do dluznika,
jest bezskuteczno$é tych zabezpieczen
w stosunku do masy upadtosci lub wie-
rzycieli dluznika, jezeli upadtos$é diuz-
nika zostanie ogloszona w ciagu roku
od dnia wydania postanowienia o za-
twierdzeniu ukladu cze$ciowego albo
w tym samym czasie wniosek o oglosze-
nie upadtosci zostanie oddalony z powo-
du braku majatku wystarczajacego na
pokrycie kosztdw postepowania.
Wierzyciele objeci uktadem czescio-
wym powinni wiec zwraca¢ uwage nie
tylko na wykonalno$¢ tego ukladu, ale
réwniez na ogdlng kondycje przedsie-
biorstwa.

[Karta do glosowania]

W przypadku samodzielnego zbierania
gtosow przez dtuznika karta do gtoso-
wania, oprécz elementéw wskazanych
w art. 213, zawiera wskazanie, ze uktad
ma charakter czesciowy, oraz okresle-
nie kryteriow decydujacych o objeciu
wierzycieli uktadem czeSciowym.

Elementy Karty do glosowania w ukla-
dzie czeSciowym. Uklad czeSciowy ma
specyficzny charakter, dlatego tez wie-
rzyciele powinni zostaé jednoznacznie
uprzedzeni, ze zaproponowany im uklad
jest ukladem czeSciowym. Wierzyciele
powinni zosta¢ réwniez poinformowa-
ni o kryteriach wyodrebnienia. W razie
watpliwosci wierzyciele mogg skorzy-
staé z uprawnienia do wniesienia za-
strzezen do nadzorcy ukladu.

[Udzielanie informacji
wierzycielowi, ograniczenia]
1. W postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu dtuznik oraz nadzorca uktadu nie
sa obowiazani udziela¢ wierzycielowi
nieobjetemu uktadem czesciowym infor-
magcji o sytuacji majatkowej dtuznika
i mozliwosci wykonania uktadu czescio-
wego.
2. Wierzyciel nieobjety uktadem
czeSciowym moze zgtaszac zastrzezenia,
o ktérych mowa w art. 216 ust. 2,
wytacznie w zakresie niezgodnego
z prawem okreslenia kryteriéw wyod-
rebnienia wierzycieli objetych uktadem
czeSciowym oraz w zakresie zgodnosci
propozycji uktadowych z art. 183 ust. 1.

Ograniczenie uprawnien pozostalych
wierzycieli. Uklad czeSciowy wplywa

na sytuacje tylko niektérych wierzy-
cieli, dlatego tez uprawnienia wierzy-
cieli niebedacych uczestnikami tego
postepowania powinny by¢ ograniczo-
ne. Wierzyciele ci nie mogg zada¢ od
dtuznika i nadzorcy ukladu informacji
o sytuacji majatkowej dluznika i wyko-
nalnosci uktadu czeSciowego.

Celem tej regulacji jest zapewnienie
konkurencyjnosci i zapobieganie ujaw-
nieniu tajemnicy przedsiebiorstwai ta-
jemnicy handlowej dluznika.
Uprawnienie do skladania zastrzezen.
Wierzyciel nieobjety ukladem czescio-
wym jest uprawniony do skladania za-
strzezen do ukladu, ale wylacznie co do
kryteriéw wyodrebnienia wierzycieli
objetych ukladem czes$ciowym, a takze
przeciwko zastrzezeniu dla wierzycieli
objetych ukladem cze$ciowym korzysci,
ktore zmniejszaja mozliwo$c¢ zaspoko-
jenia pozostatych wierzycieli.
Omawiany przepis jest konsekwencja
regulacji zawartej w art. 183 ust. 1 p.r.,
ktdra wskazuje, ze propozycje uktadowe
nie moga przewidywacé dla wierzycieli
objetych ukladem czes$ciowym takich
korzysci, ktore zmniejszajg mozliwosé
zaspokojenia wierzytelnosci przystugu-
jacych pozostalym wierzycielom.

[Przyjecie
ukladu czesciowego]
Uktad czeSciowy zostaje przyjety, jezeli
wiekszosc wierzycieli, ktorzy oddali
wazny gtos, majacych tacznie dwie
trzecie sumy wierzytelnosci przystu-
gujacej wierzycielom objetym uktadem
czeSciowym i uprawnionym do gtoso-
wania, gtosowata za przyjeciem uktadu
czesciowego.

Wymagana wiekszos¢. Przyjecie ukla-
du cze$ciowego nastepuje po uzyskaniu
odpowiedniej wiekszosci liczonej w sto-
sunku do uprawnionych do glosowa-
nia. Wazny glos za ukladem musi od-
da¢ wiekszo$¢é wierzycieli, czyli ponad
50 proc. spo$rdd uprawnionych dyspo-
nujacych ponad 2/3 kapitatu wierzyciel-
skiego, liczonych réwniez w stosunku
do kwot przyshugujacych wszystkim
wierzycielom objetym ukiadem cze-
Sciowym.

Zastosowanie zasad liczenia wigk-
szosci glosow. Opisana powyzej zasada
liczenia wiekszo$ci gloséw od wszyst-
kich uprawnionych obowiazuje w kaz-
dym postepowaniu, w ktérym moze
by¢ zawarty uklad cze$ciowy, zaréw-
no w postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu, jak i w przyspieszonym po-
stepowaniu ukladowym. W wypad-

ku przyspieszonego postepowania
ukladowego przepis art. 186 p.r. jest
przepisem szczegdélnym i powoduje,
Ze nie stosuje sie ogdlnego przepisu
art. 119 p.r.

Zasada jednakowego traktowania
wierzycieli. W postepowaniu prowa-
dzacym do zawarcia ukladu czescio-
wego nie przeprowadza sie podzialu
na grupy interesu. Wszyscy wierzycie-
le objeci uktadem cze$ciowym musza
by¢ traktowani tak samo, jednak z za-
strzezeniem art. 163 ust. 3 p.r., czyli do-
stosowania propozycji ukladowych dla
wierzycieli zabezpieczonych na ma-
jatku dituznika do przystugujacego im
pierwszenstwa. Jesli istnieje potrzeba
zaproponowania wierzycielom objetym
uktadem czeSciowym réznych propozy-
¢ji uktadowych, konieczne jest przepro-
wadzenie kilku postepowani o zawarcie
ukladu czesciowego.

[Wskazanie wierzycieli
objetych ukladem czesciowym)]
1. Uktad czeSciowy obejmuje wierzycieli,
ktorzy spetniaja kryteria wyodrebnie-
nia wierzycieli i zostali umieszczeni
w spisie wierzytelnosci lub stawili sie na
zgromadzeniu wierzycieli, przedktadajac
sedziemu-komisarzowi tytut egzekucyj-
ny lub zostali dopuszczeni do udziatu
w zgromadzeniu na podstawie art. 107
ust. 3. Przepisu art. 166 ust. 1
nie stosuje sie.
2. W postanowieniu o zatwierdzeniu
uktadu sad wskazuje wierzycieli obje-
tych uktadem czeSciowym.

Spelienie kryteriéw wyodrebnie-
nia wierzycieli. Aby wierzyciel zostat
objety ukladem czeSciowym, musi
zostac spetnionych kilka warunkéw.
Pierwszym warunkiem jest spelnia-
nie przez niego kryteriow wyodrebnie-
nia wierzycieli. Wierzyciel posiadajacy
wierzytelno$ci mieszczace sie w tych
kryteriach, jak i niespelniajace ich,
jest objety ukladem tylko w zakresie
wierzytelno$ci spelniajacej kryteria,
natomiast z pozostalymi wierzytelno-
$ciami pozostaje wierzycielem nieob-
jetym ukladem cze$ciowym. Jezeli kry-
terium wyodrebnienia stanowi suma
przystugujaca wierzycielom, to wlicza
sie do niej sume wszystkich wierzy-
telnos$ci przyshugujacych wierzycie-
lowi, niezaleznie od tytulu i sposobu
zabezpieczenia.

Ujecie w spisie wierzytelnosci. Kolej-
nym warunkiem jest ujecie w spisie
wierzytelno$ci sporzadzonym przez
nadzorce sagdowego lub nadzorce ukia-

du. Jezeli wierzyciel nie zostal umiesz-
czony w spisie, ale na zgromadzeniu
wierzycieli przedstawil tytut egzeku-
cyjny i wykazal, ze spelnia kryteria
objecia ukladem - réwniez jest nim
objety.

Posiadanie wierzytelnosci spornej
i spelniajacej kryteria. Jesli wierzyciel
nie zostal objety spisem i nie posiada
tytulu egzekucyjnego, a posiada wie-
rzytelno$¢ sporng lub warunkowa pod
warunkiem zawieszajacym mieszcza-
c3 sie w kryteriach objecia ukladem,
moze zadaé dopuszczenia do udzialu
w zgromadzeniu przez sedziego-komi-
sarza. Sedzia-komisarz, dopuszczajac
do udziatu w glosowaniu, okresli sume,
z jaka wierzyciel weZmie w nim udzial.
Ta suma jest réwnocze$nie suma, z kt6-
13 wierzyciel jest objety ukladem cze-
$ciowym.

Wierzyciele nieobecni na zgroma-
dzeniu, Wierzyciele nieobjeci spisem,
ktorzy nie wzieli udzialu w zgromadze-
niu, nie s3 objeci ukladem czeSciowym,
nawet jesli ich wierzytelnosci spelniaja
kryteria objecia uktadem.

[zazalenie
na postanowienie]

Na postanowienie o zatwierdzeniu
uktadu czesciowego zazalenie przystu-
guje rowniez wierzycielowi nieobjetemu
uktadem czeSciowym, przy czym moze
on wnosi¢ wytacznie zarzuty naruszenia
art. 180 lub art. 183 ust. 1.

Prawo do wniesienia zazalenia, Wie-
rzyciel, ktéry nie jest objety ukladem
czeSciowym, nie jest tez uczestnikiem
postepowania restrukturyzacyjnego
o zawarcie ukladu cze$ciowego. Jako
wierzyciel dluznika jest on jednak
uprawniony do zazalenia na postano-
wienie o zatwierdzeniu ukladu.
Dostepne zarzuty. Zarzuty kierowa-
ne przez wierzyciela nieobjetego ukla-
dem cze$ciowym mogg dotyczyc¢ je-
dynie zgodnosci z prawem Kkryteriéw
wyodrebnienia wierzycieli objetych
ukladem czesciowym oraz faktu ob-
nizenia, w razie realizacji propozycji
ukladowych, zdolnos$ci dtuznika do
regulowania zobowigzan nieobjetych
ukladem czes$ciowym.

Sytuacja wierzyciela wylacznie rze-
czowego, Wierzyciel wylacznie rzeczo-
wy nie jest objety ukladem cze$ciowym,
gdyz nie jest uczestnikiem postepo-
wan restrukturyzacyjnych. Nie ma on
réwniez prawa do zlozenia zazalenia
na podstawie omawianego przepisu.

DZIENNIK
GAZETA PRAWNA

Tylko dla Czytelnikow

Dziennika Gazety Prawnej

ZAMOW KODEKS PRACY 2016 Z 25% ZNI2KA
www.sklep.infor.pl/promocjakp.html 1 tel.: 22 7613127 lub 801 626 666

AUTOPROMOCJA

W PUBLIKAC)I:

¢ praktyczny komentarz
do najnowszych rewolucyjnych zmian
w Kodeksie pracy, ktére weszty w zycie
w 2016 r. hapisany przez wybitnych
specjalistow: Prof. UW dr hab. tukasz
Pisarczyk i Robert Stepien

« ujednolicona tresé ustawy
Z 0znaczonymi hajnowszymi
zmianami

« przyktady pomocne w zrozumieniu
i stosowaniu nowych rozwigzan
prawnych

Tylko 96 zt

zamiast 129-zt!

Cena prenumeraty DZIENNIKA GAZETA PRAWNA: Wersja Standard — miesieczna (kwiecief 2016 r.): 105,00 zt; — kwieciefi—grudzien 2016 r.: 864,50 zt. Wersja Premium — miesieczna
(kwiecien 2016 r.): 121,80 zt; — kwiecien—-grudzien 2016 r.: 1016,50 zt. Wszystkie ceny brutto (zawieraja 8% VAT). Wiecej informacji na stronie www.gazetaprawna.pl/prenumerata



http://www.tcpdf.org

