SAD REJONOWY
Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
X1 Wydziat Gospodarczy

) Do Spraw Upadtosciowych i Restrukturyzacyjnych
Sygn. akt: XI GR 62/18 ul. Miyriska 1 a, 61-728 Poznas

tel. 61 666 08 50, fax 61 468 28 87

POSTANOWIENIE

Poznan, 16 pazdziernika 2018r.
Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial XI Gospodarczy do Spraw
Upadlosciowych i Restrukturyzacyjnych
w sktadzie Przewodniczacy SSR Magdalena Bojarska
po rozpoznaniu 16 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dtuznika Sebastiana Lehmanna, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza w
ramach spotki cywilne) LEHMANN AGROTECHNIKA Sebastian Lehmann, Edyta LLehmann
s.C.
0 otwarcie postgpowania sanacyjnego

postanawia:

1. otworzy¢ postepowanie sanacyjne dluznika Sebastiana Lehmanna (PESEL
75091504715) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spotki cywilnej
LEHMANN AGROTECHNIKA Sebastian Lehmann, Edyta Lehmann s.c., Wielka
Wies ul. Otulska 47, 64-320 Buk;

2. wyznaczy¢ sedziego-komisarza w osobie SSR Magdaleny Bojarskiej,

3. wyznaczy¢ zarzadce w osobie Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja S.A. z siedzibg w
Warszawie, nr KRS 0000591282,

4. zezwoli¢ dluznikowi na wykonywanie zarzadu nad catoscig przedsiebiorstwa
w zakresie nieprzekraczajagcym zakresu zwyklego zarzadu,

5. stwierdzi¢, ze podstawe jurysdykeji sadow polskich stanowi przepis art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postgpowania upadlosciowego (Dz.U.UE.L.2000 nr 160 s. 1), a postepowanie ma

charakter glowny.
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UZASADNIENIE punktu 5

Diuznik Sebastian Lehmann prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spotki

cywilnej LEHMANN AGROTECHNIKA Sebastian Lehmann, Edyta Lehmann s.c. wniost _— =

" 4
/

o otwarcie postepowania sanacyjnego. W uzasadnieniu wniosku dtuznik wskazatl, ze je_,s’i
zagrozony niewyptacalnoscia, a przeprowadzenie dziatan sanacyjnych przedstawionych ré:we If SRR

{ 35+
wstgpnym planie restrukturyzacyjnym pozwoli mu odzyska¢ ptynnos¢ finansowa. \ Al

Sad zwazyl, co nast¢puje:

Stosownie do art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1574 ze zm.) na postanowienia sadu restrukturyzacyjnego zazalenie
przystuguje w przypadkach wskazanych w ustawie. Z kolei zgodnie z art. 237 ust. 1 w zw.
zart. 290 Pr.r. wierzycielowi w terminie tygodnia od dnia obwieszczenia postanowienia
o otwarciu postepowania sanacyjnego w Rejestrze, a wierzycielowi, ktorego siedziba lub
miejsce zwyklego pobytu w dniu otwarcia postepowania znajdowaly si¢ za granicg —
w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia postanowienia o otwarciu postepowania
sanacyjnego w Rejestrze, przystuguje zazalenie na postanowienie o otwarciu postgpowania
wylgeznie w czesei dotyczacej jurysdykeji sadow polskich. Z przepisu art. 357 § 2 kpc w zw.
7 art. 209 Pr.r. wynika natomiast, ze uzasadnienie postanowienia wydanego na posiedzeniu
niejawnym sporzadza sig¢, gdy stronie przystuguje érodek zaskarzenia. W zwigzku z
powyzszym Sad ograniczyl uzasadnienie niniejszego postanowienia jedynie do kwestii
jurysdykeji sadoéw polskich.

W mysl art. 342 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego do wylaczne] jurysdykcji sadow
polskich naleza sprawy restrukturyzacyjne, jezeli w Rzeczypospolitej Polskiej znajduje sig
gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci diuznika. Zgodnie z art. 338 Pr.r. przepiséw
tytutu II1 ustawy nie stosuje sie jednak, jezeli umowa migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita
Polska jest strona, albo prawo organizacji miedzynarodowe;j, ktorej Rzeczpospolita Polska
jest cztonkiem, stanowi inaczej.

Zastosowanie, przy badaniu czy sadom polskim przystuguje w niniejszej sprawie
jurysdykcja, znajdowaly zatem przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29
maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadiosciowego. Rozporzqdzenie Rady (WE) nr

1346/2000 w sprawie postgpowania upadio$ciowego obowigzuje w catosci i bezposrednio w

polskim systemie prawnym. Oznacza to, ze w sprawach objetych rozporzqdzeniem i w zakresie

w nim uregulowanym majg zastosowanie przepisy rozporzgdzenia z wylqczeniem przepisow
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prawa polskiego, w fym réwniez zwylgczeniem przepisow prawa upadio$ciowego i
naprawczego dotyczqcych “miedzynarodowego postepowania upadiosciowego [F. Zedler
(red.), Komentarz do art. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 w sprawie postepowania
A “upadiosciowego, (w:) Europejskie prawo upadtosciowe. Komentarz, Lex 2011].
; Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia Sady Panstwa Czlonkowskiego, na
terytorium ktorego znajduje si¢ glowny osrodek podstawowej dziatalnosci dhuznika, sa

wiasciwe dla wszczecia postepowania upadtosciowego. W przypadku spotek i osob prawnych

. démniemywa sig, ze gléwnym osrodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest siedziba
- okreslona w statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny.

Definicja legalna pojecia ,,glownego osrodka podstawowe] dziatalnosci dtuznika™ nie
zostala zawarta w samym tekscie rozporzadzenia, ale w jego preambule. Zgodnie z tg
definicjg ,.glowny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika” oznacza miejsce, w ktorym
dtuznik zazwyczaj zarzadza swojg dziatalnoscia i jako takie jest rozpoznawalne przez osoby
trzecie.

Z wniosku dtuznika oraz dotaczonych dokumentéw wynika, ze dtuznik prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W swietle powyzszych
okolicznosci oraz domniemania wynikajacego z art. 3 ust. 1 powotanego rozporzadzenia nie
budzi watpliwosci, ze gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika znajduje sig
w Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym niniejsza sprawa nalezy do jurysdykcji sgdow

polskich.

SSR Magdalena Bojarska
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