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Skutki cesji wierzytelnosci dokonanej po otwarciu
postepowan upadtoSciowego i restrukturyzacyjnego

Ogtoszenie upadtosci oraz otwarcie restrukturyzacji to
wydarzenia, ktore wywotuja istotne skutki nie tylko co
do osoby dtuznika i jego majatku, ale takze majg wptyw
na stosunki zobowigzaniowe, ktorych strong jest dtuznik.
Jak w odniesieniu do kazdego innego sktadnika majatku,
takze co do wierzytelnosci wierzyciele chcieliby korzystac
z petnej swobody w rozporzadzaniu swoim majgtkiem.
Poniewaz majatek ten w postepowaniu zmierzajgcym
do zawarcia uktadu stanowi takze mandat uprawniajacy
do gtosowania nad uktadem, konieczne jest precyzyjne
uregulowanie zasad obrotu tym sktadnikiem majatku po
otwarciu restrukturyzacji lub ogtoszeniu upadtosci dtuz-
nika. Szczegolnie skomplikowana jest kwestia skutkéw
cesji wierzytelnosci przystugujacej wierzycielowi wobec
dtuznika i jej wptyw na przebieg postepowan upadto-
Sciowego i restrukturyzacyjnego.

INSTYTUCJA PRZELEWU WIERZYTELNOSCI

Przelew wierzytelnosci, zwany inaczej cesja wierzytelno-
Sci, to umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wie-
rzyciel (cedent) przenosi wierzytelnos¢ do majatku osoby
trzeciej (cesjonariusza). Skutkiem zawarcia umowy prze-
lewu wierzytelnosci jest utrata wierzytelnosci przez ce-
denta, a uzyskanie jej przez cesjonariusza. Przedmiotem
przelewu jest wierzytelnos¢, a wiec prawo podmiotowe,
ktére uprawnia wierzyciela do zadania od dtuznika, aby
spetnit okreSlone Swiadczenie. Przedmiotem cesji moze
by¢ zaréwno catosS¢ wierzytelnosci, jak i jej czeS¢ — gdy
przedmiot Swiadczenia ma charakter podzielny i o ile
strony zdecydujg tak w zawartej umowie. Ponadto, jak
potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 26 pazdziernika
2011 r. (sygn. | CSK 788/10, Legalis), zasada jest przenie-
sienie wraz z wierzytelnoscig wszystkich zwigzanych z nig
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praw. Strony w umowie przelewu mogg jednakze zawrzec |
postanowienie, ze do przeniesienia tych praw nie doj- |
dzie. Zasadniczo cesja wierzytelnosci nie wptywa wiec na
ksztatt wierzytelnosci, zmienia sie jedynie osoba upraw- |
niona do zadania wykonania Swiadczenia przez dtuznika.

W Swietle przepisow kodeksu cywilnego umowa przele-
wu wierzytelnoSci moze przybrac postac zaréwno umowy
zobowiazujaco-rozporzadzajacej, jak i umowy wytgcznie
rozporzadzajacej, bedacej wykonaniem wczesniej istnie-
jacego zobowiazania. Czesto spotykana jest sytuacja, gdy
strony wyraznie wyrazajg wole zawarcia umowy przele- -
wu, natomiast umowa zobowigzujaca, po wykonaniu kt6- -
rej przelew nastapi, zawierana jest w sposéb dorozumia-
ny. Kodeks cywilny w art. 510 § 1 wprost wskazuje, ze zro-
dtem przelewu wierzytelnoSci moga by¢ umowy sprzeda-
zy, zamiany i darowizny. Nie jest to jednakze wyczerpujace
wyliczenie umow, ktére moga byc zrédtem cesji wierzytel-
nosci. W art. 861 § 1 k.c. wskazano, ze wktadem wspol-
nika do sp6tki cywilnej moga byc rowniez wierzytelnosci,
ktére wnoszone sg w trybie przelewu wraz z momentem
zawarcia umowy spotki. Nie ma zadnych przeciwwska-
zan, aby zrodtem przelewu byty rowniez umowy spotek
handlowych - zaréwno osobowych, jak i kapitatowych.
Zrddtem cesji wierzytelnoéci moga byé wreszcie réznego
rodzaju umowy nienazwane, ktére przewidujag w tresci zo-
bowigzanie do przeniesienia wierzytelnosci. Nie ma przy
tym przeszkad, aby zawarta zostata umowa miedzy wie-
rzycielem a osobg trzecig, w ktorej to wierzyciel wyraza
zgode, aby dana osoba stata sie kolejnym wierzycielem
w ramach tego samego stosunku. Tego rodzaju umowa
prowadzitaby takze do podziatu wierzytelnosci na dwie
czesci, o ile Swiadczenie miato charakter podzielny.

Wierzytelno5¢ moze byc nabyta réwniez poprzez indos
— pisemne oSwiadczenie umieszczone na papierze war-
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tosciowym ma zlecenie, oznaczajgce przeniesienie praw
z tego papieru wartosciowego. Indos powinien wskazy-
wac konkretnego indosatariusza, a takze zawierac podpis
zbywcy i by¢ opatrzony data. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 13.1.2005 r., (sygn. | ACA
794/04, Biul. SAKa 2005/3/27), indos traktowany jest jak
czynnos¢ prawna o charakterze abstrakcyjnym, a wiec
czynnoS¢ niezalezna od stosunkéw prawnych istnieja-
cych pomiedzy indosantem a indosatariuszem. Poprzez
indos zbywane s3 papiery wartosciowe na zlecenie, takie
jak weksle, czeki czy konosamenty na zlecenie.

CESJA WIERZYTELNOSCI W POSTEPOWANIACH
UPADEOSCIOWYM | RESTRUKTURYZACYJNYM

Zawarcie umowy przewidujacej przelew wierzytelnosci
jest mozliwe takze w toku postepowan upadtosciowego
i restrukturyzacyjnego. Obrot wierzytelnoSciami po ogto-
szeniu upadtosci lub otwarciu restrukturyzacji mogtby
jednakze stanowic pole do naduzy¢, jak rowniez znacznie
skomplikowac przebieg samego postepowania. Z tego
powodu instytucja potrgcenia wierzytelnosci nabytej
w drodze przelewu lub indosu zostata dostosowana do
charakteru prawa upadtoSciowego i restrukturyzacyjne-
go. Obie ustawy ograniczajg rowniez prawo gtosu na-
bywcow wierzytelnosci na zgromadzeniu wierzycieli.

Co do zasady mozna stwierdzi¢, ze przelew wierzytelno-
Sci dokonany przed ogtoszeniem upadtosci lub otwarciem
postgpowania restrukturyzacyjnego jest wazny i wy-
wotuje wszelkie zwyczajne skutki takze po ogtoszeniu
upadtoSci lub wszczeciu postepowania restrukturyza-
cyjnego. W zakresie prawa gtosu, nabycie wierzytelnoci
przed dniem wszczecia postepowania, choéby wierzyciel
wiedziat o istnieniu przestanek wszczecia postepowania,
a sam przelew nastgpit nawet na dzier przed otwarciem
postepowania, nie wptywa w zaden sposéb na upraw-
nienia wierzyciela.

Mozliwos¢ dokonania przelewu wierzytelnosci nie jest
ograniczona réwniez po ogtoszeniu upadtosci i otwar-
Ciu postepowania restrukturyzacyjnego, oczywiscie
0 ile przelew wierzytelnosci jest dopuszczalny na grun-
cie przepiséw kodeksu cywilnego. Osoba, ktora naby-
ta wierzytelnos¢ w trakcie postepowania, jest wierzy-
cielem i bierze w tym postepowaniu udziat (zob. wyrok
SN - Izba Cywilna z 25 wrzeénia 2003 r. sygn. V CNK
188/02). W szczegélnosci nabywea wierzytelnoSci ma
Prawo uczestnictwa w zgromadzeniu wierzycieli i radzie
wierzycieli, Ograniczeniem uprawnien wierzyciela, be-
_dElCego nabywca wierzytelnoci w drodze przelewu lub
indosu, jest natomiast pozbawienie go prawa gtosu na

podstawie tej wierzytelno3ci, ktéra staje sie wierzytel-
noScig ,niema". W takiej sytuacji ograniczona jest row-
niez mozliwos¢ dokonywania potracen wierzytelnosci,
bedacych przedmiotem przelewu. Prawo upadtoéciowe,
zgodnie z art. 128, przewiduje rowniez bezskutecznos¢
w stosunku do masy upadtosci przelewu wierzytelnosci
przysztych, o ile powstang one po ogtoszeniu upadtosci.

OGRANICZENIE PRAWA GLOSU NABYWCY
WIERZYTELNOSCI

Jak wskazujg normy zawarte w art. 197 pr. up. i 109 pr.r.,
jesli wierzytelnos¢ zostata nabyta w drodze przelewu lub
indosu po otwarciu postepowania upadtosciowego lub sa-
nacyjnego, to taki wierzyciel nie ma prawa gtosu na pod-
stawie tej wierzytelnosci. Rozwigzanie przyjete we wska-
zanych przepisach nie jest nowoscia na gruncie polskiego
prawa upadtoSciowego. Juz w Rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upa-
dtoSciowe ustawodawca zamiescit art. 147, zawieraja-
cy norme bardzo zblizong do dzisiejszych regulacji pra-
wa upadtociowego i restrukturyzacyjnego. Analogiczny
przepis zawierat rowniez art. 58 Rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
0 postepowaniu uktadowym. Przepisy dotyczace tej insty-
tucji znalazty sie rowniez w Ustawie z 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtoSciowe i naprawcze. Obecny ksztatt regu-
lacja przyjeta po wejsciu w zycie Ustawy Prawo restruk-
turyzacyjne, to jest 1 stycznia 2016 r,, kiedy to art. 197
ust. 2-4 pr. up., odnoszace sie do ograniczen prawa gtosu
w sprawach dotyczacych uktadu, zostaty uchylone, a od-
powiadajace tym ustepom uregulowania zostaty przejete
przez nowg ustawe dotyczacg restrukturyzacji.

Celem wprowadzenia takiego rozwiazania, zaréwno w ra-
mach postepowania upadtosciowego, jak i restruktury-
zacyjnego, jest przeciwdziatanie kupowaniu gtoséw na
zgromadzeniu wierzycieli, a co za tym idzie — manipulo-
waniu trescig przysztego uktadu. Ograniczenie praw wie-
rzyciela dotyczy takze poparcia dla kandydatury do rady
wierzycieli, gdyz przelanych wierzytelnosci nie zalicza sie
do wigkszosci zbierajgcych sie na 20% potrzebnych do
poparcia konkretnego kandydata do rady. Zgodnie z przy-
jetym rozwigzaniem, niedopuszczony do gtosowania nad
uktadem i bierny wierzyciel nie ma bezposredniego wpty-
Wu na ostateczny ksztatt uktadu. Problem ,ustawiania”
warunkow uktadu byt znany juz w czasach M. Allerhanda,
ktory w odniesieniu do art. 147 6wczeSnie obowigzujace-
g0 rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej wskazy-
wat, iz upadli niekiedy zaspokajajg swoich wierzycieli przy
pomocy o0sdb bliskich, a nastepne wierzyciele ci doko-
nujg przelewu swojej wierzytelnoci na osoby zwigzane
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z upadtym w zamian za zapfate okreslonej sumy. Dzie-
ki temu upadty mogtby uzyskac gtosy na zgromadzeniu
wierzycieli na swojg korzys¢, gdyz nabywca wierzytelno-
Sci, zwigzany z upadtym, gtosowatby przeciez zgodnie
z wolg upadtego (zob. M. Allerhand, ,Prawo upadtoscio-
we", Bielsko-Biata 1991, s. 346). Omawiane rozwigzanie
zostato wiec wprowadzone w celu ochrony pozostatych
wierzycieli przed dziataniem na ich szkode przez nieuczci-
wego dtuznika i powigzane z nim osoby. Niejako skut-
kiem ubocznym tej regulacji jest ograniczenie uprawnien
rowniez uczciwych nabywcow wierzytelnosci, jednakze
wskazac nalezy, ze nabycie wierzytelnosci w stosunku do
osoby, wobec ktérej ogtoszono upadtosé lub prowadzone
jest postepowanie restrukturyzacyjne, nalezy, ze zrozu-
miatych wzgledéw, do rzadkosci.

Omawiane przepisy odbierajg prawo gtosu wierzycielowi,
ktory nabyt wierzytelnoS¢ w drodze przelewu lub indosu.
Z wyktadni jezykowej tych przepiséw wynika, ze nabycie
wierzytelnoSci w inny sposéb, na przyktad w drodze dzie-
dziczenia, nie ogranicza w zaden sposdb uprawnien wie-
rzyciela do gtosowania na podstawie tej wierzytelnosci.
Za takim rozstrzygnieciem wydaje sie przemawiac, oprocz
wyktadni jezykowej, takze wyktadnia celowosciowa. Ogra-
niczanie mozliwosci gtosowania wierzyciela, ktory nabyt
wierzytelnoS¢ w inny sposob, bytoby bezcelowe, poniewaz
jedynie w drodze przelewu lub indosu mozliwe jest nabycie
wierzytelnoSci majgce na celu poszkodowanie innych wie-
rzycieli. Szansa nabycia wierzytelnosci przez spadkobranie
nie jest natomiast zazwyczaj zwigzana z wolg cesjona-
riusza. Z tresci przepisu wynika réwniez, ze pozbawienie
prawa gtosu dotyczy jedynie przelewu wierzytelnosci ze
skutkiem rozporzadzajgcym, a wiec rzeczywiste jej naby-
cie po ogtoszeniu upadto3ci lub otwarciu postepowania re-
strukturyzacyjnego. Zawarcie umowy, ktdra jedynie zobo-
wigzuje do przeniesienia wierzytelnosci albo przenosi wie-
rzytelno5C pod warunkiem zawieszajgcym, jesli wskazany
w niej warunek nie spetnit sie przed chwila gtosowania na
zgromadzeniu wierzycieli, nie ma zadnego znaczenia dla
prawa gtosu wierzyciela. Zardwno w ramach postepowa-
nia upadtosciowego, jak i restrukturyzacyjnego prawo gto-
su zachowuje rowniez wierzyciel, jesli przejcie wierzytel-
noSci nastapito w drodze sptacenia przez niego dtugu, za
ktory odpowiadat osobiscie albo okreslonymi przedmio-
tami majatkowymi. Stosunek prawny, z ktérego wynika
odpowiedzialnos¢ wierzyciela, musi jednak powstaé przed
ogtoszeniem upadtosci lub otwarciem postepowania re-
strukturyzacyjnego. Osobami odpowiadajgcymi osobiscie
za cudzy dhug sa: poreczyciel, poreczyciel wekslowy i cze-
kowy oraz ubezpieczyciel, natomiast odpowiedzialnos¢
przedmiotami majgtkowymi ponosza zastawca oraz wia-
Sciciel nieruchomoéci obcigzonej hipoteka.

Watpliwo5¢ co do mozliwo3ci gtosowania na zgromadzeniu
wierzycieli powstaje w przypadku, kiedy zawarta zostanie
umowa o powierniczy, czyli inaczej warunkowy, przelew
wierzytelnosci i dokonana zostanie cesja zwrotna wierzy-
telnosci, ktorg przelano juz po wszczeciu postepowania.
Jak wskazuje R. Adamus, w takiej sytuacji prawo gtosu po-
winno ponownie przystugiwac pierwotnemu wierzycielowi
(zob. R. Adamus ,Prawo restrukturyzacyjne’, Legalis 2015,
komentarz doart. 109 pr.r., Nb. 7). Trudno zgodzic sie z tym
pogladem — skoro miat miejsce przelew (a nawet dwa) po
otwarciu postepowania. CelowoSciowo zaakceptowanie
tego stanowiska jest nieakceptowalne, gdyz umozliwiato-
by bardzo tatwe ominiecie regulacji chroniacej wierzycieli
przed skutkami handlu wierzytelnosciami.

PELNOPRAWNE NABYCIE WIERZYTELNOSCI
PO OTWARCIU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 109 ust. 2 pr. r,, prawo gtosu na zgroma-
dzeniu, takze w sprawie zawarcia uktadu, ma réwniez
wierzyciel, ktory nabyt wierzytelnos¢ poprzez przelew
lub indos po otwarciu postepowania restrukturyzacyj-
nego, jezeli wierzytelnoS¢ zostata nabyta po ogtoszeniu
miejsca i trybu jej sprzedazy w rejestrze, a nabywca zo-
stata osoba, ktora zaoferowata najwyzsza kwote. Dzieki
temu rozwigzaniu gtosowanie na podstawie wierzytel-
noSci nabytej w trakcie postepowania restrukturyzacyj-
nego jest mozliwe, o ile zachowana jest jawnos¢ trans-
akcji, zaréwno co do osdb oferentéw, jak i osiggnietej
ostatecznie ceny.

Wymogi formalne sprzedazy w drodze obwieszczenia
Aby nabywca wierzytelnosci mogt korzystac z petni pra-

wa do gtosowania w postepowaniu restrukturyzacyjnym,
wierzyciel zbywajgcy wierzytelnos¢ musi spetnic szereg

warunkow stawianych przez przepisy prawa restruktu- -

ryzacyjnego. Wierzyciel taki ma przede wszystkim obo-
wigzek obwieszczenia w rejestrze o zamiarze zbycia wie-
rzytelnosci. Musi on réwniez wskaza¢ w obwieszczeniu,

w jakim trybie ma zosta¢ dokonana sprzedaz wierzytel- |

noSci, a wiec na jaki adres i w jakim terminie nalezy skie- -

rowac oferte, czy oferty maja by¢ sktadane z uiszczeniem
wadium i w jakiej wysokosci. Moze on réwniez wskazaé
inne warunki planowanej aukgji lub przetargu, takie jak
na przyktad zastosowanie ceny minimalnej. Wierzyciel

musi rowniez wskazac miejsce sprzedazy, a wiec adres, .

pod ktorym ma sie odby¢ aukcja lub pod ktéry nalezy
kierowat oferty nabycia. Zgodnie z wyrazng dyspozycja
przepisu, po przeprowadzeniu sprzedazy na wczesniej
okreslonych zasadach wierzyciel musi przenies¢ wierzy-
telnoS¢ na osobe, ktora zaoferowata najwyzsza cene.
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Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy — pra-
wo restrukturyzacyjne, jedna z naczelnych zasad tego
postepowania jest zasada jawnosci. Jest ona zasadni-
czo gwarantowana poprzez obowigzek dokonywania
obwieszczen w Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji
i Upadtosci. W szczeg6lnosci obwieszczane sg wszystkie
postanowienia wydane w toku postepowania. Przepisy
prawa restrukturyzacyjnego przewiduja takze mozliwos¢
lub obowigzek dokonywania obwieszczeq w rejestrze
rowniez w przypadku podejmowania niektorych innych
czynnosci. Szczegolne skutki ustawa wiaze z dokonaniem
w rejestrze obwieszczenia o zamiarze zbycia wierzytelno-
Sci, zawierajgcego elementy wskazane W jej przepisach.

Spetnianie wymogow formalnych
przed wejSciem w zycie przepiséw o rejestrze

Omowiony przepis wskazuje, ze obwieszczenie o zamia-
rze zbycia wierzytelnosci powinno zostaé opublikowane
w rejestrze, ktorego uruchomienie zostato jednak odto-
zone do 1 lutego 2018 r. Spowodowato to pojawienie
sie uzasadnionych watpliwosci, skoro bowiem przepisy
wprowadzajgce Centralny Rejestr Restrukturyzacji i Upa-
dtosci jeszcze nie obowigzuja, to w jakim trybie powin-
no by¢ dokonane odpowiednie obwieszczenie? Odpo-
wiedz daje art. 455 pr. r., ktéry stanowi, iz obwieszczen,
ktorych obowigzek dokonania wskazuje ustawa, do dnia
utworzenia odpowiedniego rejestru dokonuje sie w Mo-
nitorze Sadowym i Gospodarczym (MSiG). Rozwigzanie to
ma charakter tymczasowy i obowiazuje jedynie do czasu
uruchomienia funkcjonalnosci rejestru, gdyz utrzymywa-
nie obowigzku dokonywania obwieszczeri w MSiG bedzie
wowczas bezcelowe. Ponadto, uzasadnienie do projektu
ustawy — prawo restrukturyzacyjne wskazuje, ze dokony-
wanie publikacji jedynie niektdrych postanowied w MSIG,
bedace zasada w poprzednio obowigzujacej regulacji, nie’
gwarantuje wierzycielom petnego i biezacego dostepu do
informacji o przebiegu postepowania restrukturyzacyjne-
80. Oprécz trudniejszego dostepu do informacji, obowig-
zek publikacji w MSiG czy prasie lokalnej wigze sie réw-
niez z wiekszymi kosztami rozpowszechniania informacgji
i wydtuzeniem procedur, co ma oczywiscie niekorzystny
skutek zaréwno dla dtuznika, jak i dla wierzycieli.

Wprowadzenie obowigzku dokonywania obwieszczen
W rejestrze ma na celu przede wszystkim zapewnienie
nieograniczonego, szybkiego dostepu do wszystkich in-
formagji dotyczacych postepowar oraz usprawnienie
kOmunikacji miedzy sadami i uczestnikami tych postepo-
wan. Uruchomienie platformy informatycznej ma szanse
USPFaWniE tryb dokonywania ogtoszen i obwieszczen,
ktore do tej pory dokonywane byty metodami tradycyjny-

mi, zdecydowanie bardziej czasochtonnymi i kosztowny-
mi. Mimo tych niewatpliwych zalet uruchomienie rejestru
nie nastapito wraz z wejsciem w zycie ustawy — prawo
restrukturyzacyjne, a zostato odtozone w Czasie, przede
wszystkim ze wzgledéw technicznych. Z tego powodu
mimo woli odejécia od informowania o toku powstepo-
wania w drodze publikacji w MSiG, wyrazonej w uzasad-
nieniu do projektu ustawy, do czasu wejscia w zycie prze-
pisOw o rejestrze obwieszczenie o zamiarze zbycia wie-
rzytelnosci wraz z pozostatymi elementami wymagany-
mi przez ustawe powinno byé dokonane w MSiG. Nalezy
wigc przyjag, ze warunek wskazany w art. 109 ust, 2 pr.r.
bedzie spetniony, jesli wierzyciel dokona obwieszczenia
w MSIG, spetniajgcego oméwione warunki, oraz dokona
przelewu przedmiotowej wierzytelnosci na rzecz oferen-
ta, ktorego oferta byta najbardziej korzystna cenowo.

Celowos¢ wprowadzonego rozwiazania

Umozliwienie gtosowania na podstawie wierzytelnosci
nabytej w drodze opisanej powyzej wynika z zachowania
otwartosci i petnej transparentno&ci transakcji zaréwno
co do osoby nabywcy, jak i co do ceny, za ktorg wierzy-
telnoS¢ zostata nabyta. Nie mozna wiec méwic w takim
przypadku o ograniczeniu praw pozostatych wierzycie-
li ani tym bardziej o dopuszczeniu celowego dziatania
na ich szkode przez dtuznika i nabywce wierzytelnosci.
Dzigki obowigzkowi dokonania obwieszczenia o zamia-
rze zbycia wierzytelnosci kazdy z wierzycieli lub osoba
trzecia bedg mogli wzigé udziat w aukgji lub przetargu
na takich samych warunkach jak pozostali zaintereso-
wani. Wszyscy potencjalni nabywcy bedg mieli petny
dostep do informacji o warunkach zbycia wierzytelnosci,

~ Co jest gwarancja poszanowania ich praw oraz umozliwia

wzigcie aktywnego udziatu w transakgji przelewu wie-
rzytelnoSci. Z tegoz wzgledu umozliwienie gtosowania
na podstawie tak nabytej wierzytelnosci wydaje sie by¢
odpowiednio uzasadnione i nie naruszaé podstawowych
zasad postepowania restrukturyzacyjnego.

OGRANICZENIE MOZLIWOSCI POTRACENIA
NABYTEJ WIERZYTELNOSCI

Potracenie jest instytucja prawa cywilnego, uregulowang
w artykutach 498-505 k.c. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z 15 grudnia 1994 r. (sygn. | CRN 149/94, OSP
1996, nr 4, poz. 84), przepisy prawa upadtosSciowego
dotyczace problematyki potracenia stanowig /ex specia-
lis w stosunku do uregulowania zawartego w kodeksie
cywilnym. Oznacza to, ze w stosunku do potracen oce-
nianych w kontekscie prawa upadtoSciowego, a obecnie
rowniez restrukturyzacyjnego, przepisy kodeksu cywil-
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nego stosuje sie, o ile odpowiednie regulacje zawarte
w ustawach prawo restrukturyzacyjne i prawo upadto-
Sciowe nie stanowig inaczej. Potracenie na gruncie oma-
wianych przepiséw jest wigc takim samym potrgceniem,
jak to regulowane przez przepisy prawa cywilnego. Ogol-
na zasada przyjeta w postepowaniach upadtosciowym
i restrukturyzacyjnym jest, wyrazona w art. 93 pr. up,,
norma dopuszczajgca potracenie wierzytelnosci upa-
dtego lub dtuznika z wierzytelnoscig wierzyciela, pod
warunkiem, ze obie wierzytelnosci istniaty w dniu ogto-
szenia upadtosci, nawet jesli jedna z nich nie jest jeszcze
wymagalna. Ta generalna zasada dopuszczalnosci po-
tracen obowiazuje réwniez w prawie restrukturyzacyj-
nym. Od tejze zasady odpowiednie przepisy prawa upa-
dtosciowego i restrukturyzacyjnego przewidujg szereg
wyjatkow. Jednym z nich jest ograniczenie mozliwosci
dokonania potracenia wierzytelnosci, bedacej przedmio-
tem przelewu lub indosu, o ile spetnione zostang warunki
przewidziane przez ustawe.

W przypadku ograniczenia dopuszczalnosci potracenia
wierzytelnosci nabytej w drodze przelewu lub indosu
po ogtoszeniu upadtosci lub otwarciu postepowania re-
strukturyzacyjnego przepisy odpowiadajgce dzisiejszej
regulacji mozna znalez¢ juz na gruncie rozporzadzen
z 1934 r. Jak wskazuje M. Allerhand, komentujgc art. 35
obowigzujacego wowczas rozporzadzenia prezydenta
Rzeczypospolitej — prawo upadtosciowe, zostaty one
wprowadzone, poniewaz gdyby potracenie w takiej sy-
tuacji byto dopuszczalne, dtuznik miatby mozliwosc
sptacenia swojego zobowigzania wierzytelnoscig o nie-
wielkiej wartosci, nabyta od innego podmiotu za sume
niewiele wyzsza, niz podmiot ten uzyskatby z poste-
powania upadtosciowego (zob. M. Allerhand, ,Prawo
upadtosciowe”, Bielsko-Biata 1991, s. 129-130). Takie
dziatanie bytoby oczywiscie szkodliwe dla masy upadto-
&ci, a co za tym idzie — takze dla pozostatych wierzycieli,
awiec sprzeczne z jedng z naczelnych zasad postepowa-
nia upadtosciowego, a dzis réwniez restrukturyzacyjne-
go — rdwnouprawnienia wszystkich wierzycieli biorgcych
udziat w postepowaniu.

Argumentacja M. Allerhanda wydaje sie byc przekonu-
jaca takze dla sensownosci wprowadzenia ograniczen
dokonywania potracen w ramach wspétczesnych poste-
powan upadtosciowego i restrukturyzacyjnego. Przepisy
regulujace te postepowania nie ograniczajg mozliwosci
dokonania przelewu lub indosu wierzytelnosci w stosun-
ku do upadtego lub dtuznika. MozliwoS¢ nieograniczone-
go dokonywania potrgcef w ramach tych postepowan
prowadzitaby do powstania powszechnego zjawiska ob-
rotu wierzytelnoSciami dla unikniecia obowigzku sptaty

zobowigzan wobec upadtego lub zaspokojenia z pierw-
szefistwem przed innymi wierzycielami. Normy zawarte
w przepisach art. 94 i 95 pr. up. oraz 253 pr. r. majg do
takiej sytuacji nie dopuscic. W postepowaniach upadto-
Sciowym i restrukturyzacyjnym mozliwoS¢ potrgcenia nie
zostata wiec z zasady wytgczona. Ustawodawca wpro-
wadzit jednakze dodatkowe wymagania, oprocz tych wy-
nikajacych z kodeksu cywilnego, jakie spetnic musza wie-
rzytelnosci podlegajace potraceniu. Przewidziana zostata
rowniez czasowa granica korzystania z prawa potracenia.

Zgodnie z treScig art. 94 pr. up. w postepowaniu upa-
dtociowym potrgcenia sa bezwzglednie niedopusz-
czalne, jedli dotycza wierzytelnosci bedacych przedmio-
tem przelewu dokonanego po ogtoszeniu upadtoSci.
Jesli przelew zostat natomiast dokonany w przeciggu
roku przed dniem ogtoszenia upadtosci, to decydujgce
znaczenie ma stan Swiadomosci nabywcy. Z brzmienia
przepisu wynika, ze w takiej sytuacji nie ma znaczenia
Swiadomos¢ zbywey, ktdry moze mie€ wiedze na temat
podstaw ogtoszenia upadtosci, ale wiedza ta nie bedzie
miata zadnego wptywu na dokonane potrgcenie. Ze
wzgledu na brzmienie art. 6 k.c. kwestia udowodnienia
stanu wiadomoéci nabywcy spoczywa na syndyku, kto-
ry kwestionuje dopuszczalnosé dokonanego potracenia,
wyrazajac swoje stanowisko w liscie wierzytelnosci.

W przeciwiefstwie do Scistego rozumienia przestanek
pozbawienia prawa gtosu wierzyciela, obejmujgcych wy-
tacznie nabycie wierzytelnosci w drodze przelewu lub
indosu, M. Allerhand uwazat, ze niedopuszczalnost po-
tracenia powinna obejmowac takze przypadek nabycia
wierzytelnoéci mortis causa, a wiec na skutek dziedzicze-
nia lub zapisu sktadnikéw majatku wierzyciela, bedgcego
jednoczesnie dtuznikiem upadtego. O ile bowiem nabycie
wierzytelnosci w tej drodze nie mogto nastgpit w celu za-
spokojenia dtugu wierzytelnoscig o niewielkiej wartosci
i z zamiarem wyrzadzenia szkody pozostatym wierzycie-
lom, to wedtug M. Allerhanda dopuszczenie mozliwosci

potracenia w takiej sytuacji bytoby niezgodne z zasada
réwnouprawnienia wierzycieli. Na wierzytelnos¢, ktora &

w drodze dziedziczenia lub zapisu przeszta na dtuznika
upadtego, przypadtoby bowiem z masy upadtoSci wie-
cej, niz gdyby do przejscia tej wierzytelnosci nie doszto.
Oznacza to, ze taki podmiot bytby w sytuacji korzyst-
niejszej od pozostatych wierzycieli, co w oczywisty spo-
s6b naruszatoby zasade ich rownouprawnienia. Poglad
M. Allerhanda zastuguje na uwzglednienie réwniez na
gruncie art. 94 pr. up., jednakze w doktrynie pojawiajg sie
réwniez poglady przeciwne. Inaczej uwaza na przyktad
A. Jakubecki, ktory wskazuje, ze wytgczenie mozliwosci
potrgcenia wierzytelnoéci nabytej mortis causa przed
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ogtoszeniem upadtosci nie ma wystarczajacych podstaw
w obecnie obowigzujacej regulacji (zob. A. Jakubecki,
,Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz’, wyd. i,
opub. LEX 2011, komentarz do art. 94 pr. up.). Nabycie
wierzytelnosci w drodze spadkobrania w ciggu szesciu
miesiecy (zgodnie z brzmieniem obecnie obowigzujace-
go art. 94 pr. up. — w ciggu roku) przed dniem ogtoszenia
upadtoSci uprawnia natomiast do dokonania potrgcenia
niezaleznie od tego, czy nabywca wiedziat o istnieniu
podstaw do ogtoszenia upadtosci. Bez wzgledu na swoj
stan Swiadomosci nabywa on bowiem wierzytelnosé na
innej podstawie niz akt wtasnej woli.

Kwestig dyskusyjng jest takze okredlenie chwili, z kt6-
rg ogtoszenie upadtosci wywiera skutki. Wydaje sie, ze
zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu niedopusz-
czalne bedzie potrgcenie wierzytelnosci dokonane tego
samego dnia co ogtoszenie upadtosci, nawet jesli miato
miejsce kilka godzin wczesniej. Nie ma natomiast prze-
szkéd, aby uznat dopuszczalnos¢ potracenia dokonane-
go chocby jeden dzief przed ogtoszeniem upadtosci.

Przepisy prawa upadtosciowego dopuszczajg mozliwosé
potracenia, o ile nabywca bedacy dtuznikiem upadtego
staje sig jego wierzycielem wskutek sptacenia dtugu, za
ktory odpowiada osobiscie lub rzeczowo. Dodatkowym
warunkiem postawionym przez ustawodawce jest brak
wiedzy nabywcy, ktéry przyjat odpowiedzialnosé za dtug,
0 istnieniu przestanek ogtoszenia upadtosci. Swiado-
moS¢ zbywey jest natomiast bez znaczenia w przypad-
ku, gdy odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug zostata przyjeta
wczesniej niz na rok przed dniem ogtoszenia upadtosci.
W takiej sytuacji ciezar dowodu dotyczacego stanu wie-
dzy o podstawach do ogtoszenia upadtosci posiadanego
Przez nabywce, ktdry przyjat na siebie odpowiedzialnosé
za dtug innej osoby, réwniez spoczywa na syndyku.

Kwestig budzaca kontrowersje na gruncie art. 94 pr. up.
jest problem, czy oSwiadczenie o potrgceniu, ztozone
W przeciggu roku przed dniem ogtoszenia upadtosci przez
dtuznika upadtego, ktory w tym okresie nabyt wierzy-
telnos¢ w drodze przelewu lub indosu i wiedziat o pod-
stawach ogtoszenia upadtosci, powoduje umorzenie tej
wierzytelnosci. W tym aspekcie rozbieznogé pogladow
Orzecznictwa jest wyrazna. W dawniej podejmowanych
YYVrokach Sad Najwyzszy stawat zwykle na stanowisku,
Iz‘takie oSwiadczenie o potraceniu powoduje umorzenie
Wierzytelnosci,

Ob.szernq argumentacje w tej kwestii przedstawit Sad
NaJW\/ZSZ\/ w wyroku z 6 lutego 2008 roku (sygn. Il CSK
424/07, 0SP 2009 nr 3, poz. 36, str. 237). W treéci uza-

sadnienia wskazat on, iz argumentem za takim rozwia-
zaniem jest wynik zastosowania wyktadni systemowej.
Art. 94 pr. up. znajduje sie w oddziale 3, zatytutowanym
.Skutki ogtoszenia upadtosci co do zobowiazan upadte-
g0 w razie ogtoszenia upadtosci obejmujacej likwidacje
majatku upadtego”. Sad wysnut z tego wniosek, iz skut-
ki przewidziane w art. 94 ust. 1 pr. up. moga odnosi¢ sie
wytacznie do zobowigzaf, ktore istniaty w chwili ogto-
szenia upadtoSci, natomiast ztozenie przez dtuznika
upadtego oSwiadczenia o potraceniu powoduje skutek
w postaci umorzenia wierzytelnosci. Umorzenie oznacza
natomiast wygasniecie wzajemnych zobowigzan, ktdre
w chwili ogtoszenia upadtosci juz nie istnieja. Stosujac
wyktadnie jezykowa, Sad Najwyzszy stanat na stanowi-
sku, ze z treSci art. 94 pr. up. wynika, iz gdyby w zamiarze
ustawodawcy byto uznanie za niedopuszczalne potraca-
nia wierzytelnoSci nabytych tak po ogtoszeniu upadtosdi,
jak i w ciggu ostatniego roku przed jej ogtoszeniem, przy
spetnieniu wymogu dotyczacego Swiadomosci o podsta-
wach ogtoszenia upadto3ci, to art. 94 ust. 1 pr. up. bytby
sformutowany w spos6b, ktéry pozwolitby jednoznacz-
nie stwierdzi¢, iz rowniez potracenie dokonane przed
ogtoszeniem upadtosci jest niedopuszczalne. Przyje-
cie stanowiska, ze w takiej sytuacji nie dochodzitoby do
umorzenia wierzytelnosci, wprowadzatoby rowniez, zda-
niem Sadu Najwyzszego, stan niepewnosci co do skutku
oSwiadczenia woli o potrgceniu. W momencie dokony-
wania oSwiadczenia o potraceniu przez dtuznika, ktéry
nabyt wierzytelnos¢ w stosunku do wierzyciela, majac
Swiadomos¢ istnienia przestanek ogtoszenia przez niego
upadtosci, nabywca nie wie jeszcze, czy i kiedy upadtosé
wierzyciela zostanie ogtoszona. Nie miatby wiec zadnej
pewnosci, czy dokonana przez niego czynnoSé potrace-
nia jest prawnie skuteczna. Zdaniem sadu przyjecie, iz
w omowionej sytuacji nie zachodzi umorzenie wierzy-

telnoSci, powodowatoby w istocie koniecznosé nadania

skutkom oSwiadczenia woli o potrgceniu charakteru za-
wieszonego lub warunkowego.

W momencie ogtoszenia upadtosci powstawatby row-
niez kolejny problem: czy skutek umorzenia wierzytelno-
Sci bytby zawieszony do chwili ogtoszenia wierzytelnosci,
czy tez wierzytelno5¢ byta od poczatku umorzona, ale
.0dzywata” w chwili ogtoszenia upadtosci. Zdaniem Sadu
Najwyzszego taka interpretacja art. 94 pr. up. ktacitaby
sie z przepisami prawa cywilnego, jednoznacznie wska-
zujgcymi, ze wierzytelnoS¢ ulega umorzeniu z chwilg
dokonania potrgcenia, a umorzenie to nie jest w zadnym
wypadku warunkowe. Sad Najwyzszy wskazat ponadto,
ze za uznaniem, iz oSwiadczenie o potraceniu ztozone
w przeciggu roku przed dniem ogtoszenia upadtosci przez
dtuznika upadtego, ktéry w tym okresie nabyt wierzytel-
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no5¢ w drodze przelewu lub indosu i wiedziat o podsta-
wach ogtoszenia upadtosci, nie powoduje umorzenia tej
wierzytelnosci, nie stojg zadne wzgledy celowosciowe.
Stanowisko takie prowadzitoby do utrudnienia dokony-
wania potrgcenia przed mozliwym ogtoszeniem upadto-
Sci jednej ze stron tego stosunku prawnego. Tymczasem,
jak wskazuje Sad Najwyzszy, dazenie do potracenia wie-
rzytelnosci wymagalnych lub przeterminowanych jest
naturalnym dziataniem podmiotéw w obrocie gospo-
darczym. Wprowadzenie stanu niepewnosci co do sku-
tecznoSci oSwiadczenia o potraceniu jest, zdaniem Sadu
Najwyzszego, utrudnieniem nieproporcjonalnie wysokim
w stosunku do zasady ochrony wierzycieli upadtego.

Teza zawarta w omowionym wyroku zostata nastep-
nie potwierdzona w wyroku Sadu Najwyzszego - Izby
Cywilnej z 25 marca 2009 r. (sygn. V CSK 19/09, opubl.
Legalis). Sad Najwyzszy wskazat woéwczas, iz o5wiad-
Czenie o potraceniu ztozone w ciggu roku przed ogtosze-
niem upadtoSci obejmujacej likwidacje spotki nastepuje
ze skutkiem w postaci umorzenia wierzytelnosci wza-
jemnych. Sad Najwyzszy przyjat, ze w dniu ogtoszenia
upadtosci likwidacyjnej dtuznika wierzytelnosé beda-
ca przedmiotem sporu juz nie istniata. Nie przytaczajgc
szczegotowych argumentéw, Sad Najwyzszy w omawia-
nym wyroku przychylit sie do stanowiska twierdzacego,
iz skutki wynikajgce z normy zawartej w art. 94 pr. up.
dotycza jedynie wierzytelnosci, ktére w chwili ogtoszenia
upadtosci wcigz istniejg. Tymczasem oSwiadczenie o po-
traceniu, ztozone przed dniem ogtoszenia upadtosci, pro-
wadzi do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, a wiec
w tym dniu przedmiotowe wierzytelnosci nie moga juz
istniec. Zdaniem Sadu Najwyzszego niedopuszczalnosé
potracenia dotyczy wiec jedynie sytuacji, gdy oSwiadcze-
nie o potrgceniu ztozono po ogtoszeniu upadtosci obej-
mujgcej likwidacje majatku upadtego.

Odmienne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwa-
le z 21 sierpnia 2003 r. (sygn. Ill CZP 48/03, OSN 2004,
nr 10, poz. 155). Sad Najwyzszy wskazat, ze o5wiadczenie
0 potrgceniu ztozone w ciggu roku przed dniem ogtoszenia
upadtosci przez dtuznika upadtego, ktory w tym okresie
nabyt w drodze przelewu lub indosu wierzytelnos¢, wie-
dzac o podstawie upadtosci, nie powoduje jej umorzenia.

Podobne rozstrzygniecie przyjat Sad Najwyzszy w uchwa-
le Izby Cywilnej podjetej w skiadzie siedmiu sedziow z 4
wrzesnia 2013 r. (sygn. Il CZP 26/13, OSNC 2014 nr 6,
poz. 55, str. 1). Zgodnie z teza tej uchwaty ,05wiadczenie
0 potragceniu ztozone przed dniem ogtoszenia upadto-
Sci, obejmujgcej likwidacje majgtku upadtego, przez jego
dtuznika, ktory nabyt wierzytelnos¢ w drodze przelewu

w okresie roku przed dniem ogtoszenia upadtosci, wiedzac
0 istnieniu podstawy do ogtoszenia upadtosci, nie powo-
duje umorzenia wierzytelnosci”. Teze te Sad Najwyzszy
uzasadnit, wskazujac, iz za objeciem zakresem art. 94 pr.
up. oSwiadczenia o potraceniu, ztozonego zaréwno przed,
jak i po ogtoszeniu upadtosci, Swiadczy wynik zastosowa-
nia wyktadni jezykowej. Wedtug Sadu Najwyzszego jedy-
nym kryterium dopuszczalnosci potracenia wierzytelnosci
nabytej od upadtego poprzez przelew lub indos w terminie
roku przed ogtoszeniem upadtosci dtuznika, obejmujacej
likwidacje jego majatku, jest Swiadomos¢ nabywcy o ist-
nieniu podstaw ogtoszenia upadtosci. Nie ma natomiast
znaczenia, zdaniem Sadu Najwyzszego, chwila ztozenia
oSwiadczenia o potraceniu. Zaréwno potrgcenie dokona-
ne przed, jak i po dniu ogtoszenia upadtosci dtuznika jest
niedopuszczalne i wobec tego nie prowadzi do umorzenia
wierzytelnosci. Sad Najwyzszy podkreslit, ze art. 94 pr. up.
nie zakazuje ztozZenia oSwiadczenia o potraceniu, wyklu-
cza on jedynie jego skutek w postaci umorzenia wierzy-
telnoSci do wysoko3ci wierzytelnosci nizszej, jesli zostaty
spetnione warunki przewidziane przez ten przepis. Sad
Najwyzszy stwierdzit rowniez, iz dopuszczalnos¢ potra-
cenia dokonanego przed dniem ogtoszenia upadtosci pro-
wadzitaby do uprzywilejowania intereséw wierzycieli, kt6-
rzy dokonali potrgcenia, kosztem pozostatych wierzycieli.
Skutkiem przyjecia takiego rozwiazania bytoby, zdaniem
Sadu Najwyzszego, nie tylko petne zaspokojenie wierzy-
cieli dokonujgcych potracenia oraz poszkodowanie innych
wierzycieli upadtego, ale réwniez mozliwos¢ osiagniecia
przez nich dodatkowych korzysci w wyniku nabycia wie-
rzytelnoSci znacznie ponizej jej nominalnej ceny. Zdaniem
Sadu Najwyzszego taka interpretacja art. 94 pr. up. legity-
mizowataby dziatania nieetyczne i dokonane w celu obej-
Scia prawa. Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze w ramach
prawa upadtoSciowego istniejg instytucje sankcjonujace
dziatania upadtego, podejmowane w podobnych okolicz-
noSciach i w podobnym celu co potracenie dokonane przed
dniem ogtoszenia upadtoSci. Odmienna interpretacja by-
taby wiec nie tylko niezgodna z literalng wyktadnig prze-
pisow i celem postepowania upadtoSciowego, ale i powo-
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dowataby niesp6jnos¢ regulacji zawartych w tej ustawie. ©

To z kolei stanowitoby, zdaniem Sadu Najwyzszego, naru-
szenie zasady racjonalnosci ustawodawcy. Zawezenie za-
kresu stosowania art. 94 pr. up. bytoby réwniez sprzecz-
ne z tg zasadg, poniewaz prowadzitoby do ograniczenia
stosowania tego przepisu w rzadkich przypadkach, kiedy
to dtuznik upadtego, po nabyciu od niego wierzytelnosci
w okreslonych warunkach, nie zdazyt ztozyé stosowane-
go oSwiadczenia przed dniem ogtoszenia upadtosci. Sad
Najwyzszy w omawianej uchwale stanagt na stanowisku,
iz potrgcenie dokonane w sytuacji okredlonej przez art. 94
pr. up. nie wywotuje zadnych skutkow, a wiec takze skutku
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umorzenia wierzytelnosci. Nie zachodzi wobec tego sytu-
acja, w ktorej skutki dokonanego juz potracenia miatyby
byé zniweczone przez ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej.
Argument zawarty w uzasadnieniu wyroku o sygn. Il CSK
424/07, dotyczacy braku pewnosci obrotu, jest wiec zda-
niem Sadu Najwyzszego chybiony. Podsumowujac, Sad
Najwyzszy wyrazit odmienne zdanie od pogladu zawarte-
gow dominujgcej dotychczas linii orzeczniczej i stwierdzit,
ze w ramach postepowania upadtoSciowego nie stanowi
réznicy, czy o5wiadczenie o potraceniu ztozono przed, czy
po ogtoszeniu upadtosci, a potracenie dokonane w wa-
runkach okreslonych przez art. 94 pr. up. nie prowadzi do
umorzenia wierzytelnosci. Wierzytelnos¢ objeta oSwiad-
czeniem o potraceniu, ktore nie wywotuje zadnych skut-
kow prawnych, powinna by¢ zatem traktowana jak sktad-
nik majatku upadtego.

Warto wskaza¢, ze powyzsza uchwata zostata podjeta
w poszerzonym sktadzie Sadu Najwyzszego, nalezy ja
zatem uwzgledniaC przy ocenie ryzyka dokonania po-
tracenia w podobnym stanie faktycznym do tego, ktory
byt podstawg przyjecia tejze uchwaty. Mimo podjecia
uchwaty w poszerzonym sktadzie Sadu Najwyzszego nie
zastuguje ona jednakze na aprobate. Nalezy raczej przy-
chylic sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 6 lutego 2008 roku o sygn. Il CSK 424/07.
Jak wynika z przepisow prawa upadtosciowego interpre-
towanych w Swietle kodeksu cywilnego, wierzytelnosé
ulega umorzeniu z chwilg dokonania potracenia, a umo-
rzenie to w zadnym wypadku nie moze by¢ warunkowe.
Zasada pewnosci obrotu, ktérg przywotano we wskaza-
nym orzeczeniu, wydaje sie by¢ rowniez istotniejsza od
zasady rownego zaspokojenia wierzycieli w postepowa-
niu upadtosciowym.

Analizujgc oméwione wyroki, nalezy stwierdzi¢, ze sta-
nowisko judykatury w kwestii tego, czy oswiadczenie
0 potrgceniu ztozone w warunkach okrelonych przez
art. 94 ust. 1 pr. up. powoduje umorzenie tej wierzytel-
nosci, nie jest utrwalone. Sprzeczne s3 takze poglady
doktryny, ktéra podnosi istotne argumenty zaréwno za
jednym, jak i za drugim rozwigzaniem. Wydaje sie, ze
problem powinien zostaé rozwigzany przez interwencje
ustawodawcy, ktéry musi rozwiktaé spor przez jedno-
Znaczne potwierdzenie skutecznosci potracenia dokona-
Nego jeszcze przed dniem ogtoszenia upadtosci.

Poniewaz postepowanie restrukturyzacyjne jest rodza-
jem Postepowania nieprocesowego, potracenie w prawie
restrukturyzacyjnym jest potraceniem dokonywanym
W toku postepowania sadowego. Jak wskazuje R. Ada-
MUS, oznacza to, ze potracenie w toku postepowania

bedzie wywotywac nie tylko skutki w sferze materialno-
prawnej, ale rowniez bedzie to czynnos¢ w postepowa-
niu sagdowym ze wzgledu na istotne skutki dla przebiegu
tego postepowania (zob. R. Adamus ,Prawo restruktury-
zacyjne’, Legalis 2015, komentarz do art. 253 pr.r., Nb. 2).

Ograniczenie mozliwosci dokonywania potrgced w po-
stepowaniu restrukturyzacyjnym wynika, podobnie jak
W postepowaniu upadtosciowym, z mozliwosci uprzy-
wilejowania jednego z wierzycieli kosztem pozostatych
uprawnionych wobec dtuznika. Zazwyczaj propozycje
uktadowe w postepowaniu restrukturyzacyjnym prze-
widywact beda redukcje wierzytelnosci, roztozenie jej na
raty albo odroczenie terminu ptatnosci. Srodki te powo-
duja, ze wierzyciel albo nie jest zaspokajany w catosci,
albo zaspokajany jest dopiero po jakim$ czasie, przed
uptywem ktérego nie moze dysponowac srodkami ob-
jetymi odroczonym terminem sptaty. W takiej sytuagji
wierzyciel, ktory dokonatby potracenia, a wiec uzyskat
zaspokojenie catej swojej wierzytelnosci, znajdowatby
sie w lepszej sytuacji niz pozostali wierzyciele, ktdrzy
zostaliby zaspokojeni zgodnie z postanowieniami ukta-
du. Dopuszczenie dokonania potracenia wierzytelnosci,
ktora powstata przed otwarciem postepowania restruk-
turyzacyjnego, stanowi wobec tego wyjatek od zasady
rownego traktowania wszystkich wierzycieli bioracych
udziat w postepowaniu.

Regulacja wynikajgca z przepisow prawa restruktury-
zacyjnego przewiduje zblizone warunki potracenia wie-
rzytelnosci nabytych w drodze przelewu lub indosu co
omowione regulacje postepowania upadtosciowego. Od-
powiednig norme zawiera art. 253 pr. r., odnoszacy sie
do przyspieszonego postepowania uktadowego, jednak-
ze odsytajg do niego réwniez unormowania dotyczace

‘postepowan uktadowego i sanacyjnego. Z oczywistych

wzgledow, wynikajgcych z charakteru tego postepowa-
nia, kwestii potrgcania wierzytelnosci bedacych przed-
miotem przelewu lub indosu nie podejmujg przepisy re-
gulujgce postepowanie o zatwierdzenie uktadu.

Podobnie jak w postepowaniu upadtosciowym, w poste-
powaniach restrukturyzacyjnych potracenie jest takze
sposobem zaspokojenia wierzyciela w sposéb uprzywi-
lejowany i sprzeczny z zasada réwnouprawnienia wie-
rzycieli. Mozliwos¢ dokonywania potrgcen zostata wiec
w tych postepowaniach ograniczona. W zadnym wy-
padku potracenie nie jest dopuszczalne, jesli wierzyciel
stat sie dtuznikiem swojego dtuznika juz po otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego. Zgodnie z przepisa-
mi regulujgcymi postepowania restrukturyzacyjne taka
wierzytelnoS¢ objeta bedzie uktadem, a zobowigzanie
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wzgledem dtuznika powinno zostaé zaspokojone w cato-
Sci, na ogblnych zasadach postepowania restrukturyza-
cyjnego. Potracenie nie jest rowniez dopuszczalne, jesli
dtuznik dtuznika zostat jego wierzycielem w drodze prze-
lewu lub indosu wierzytelnosci, ktéra powstata jeszcze
przed otwarciem postepowania. Samo nabycie wierzy-
telnosci jest wiec dopuszczalne, ale nie moze wptynac na
poprawe sytuacji nabywcy oraz zbywcy wierzytelnosci.

W postegpowaniu restrukturyzacyjnym zasadniczo mozli-
we jest potracanie wzajemnych wierzytelnosci, jesli przed
dniem otwarcia postepowania istniaty one zaréwno co do
wierzyciela, jak i dtuznika. Zgodnie z brzmieniem przepi-
Su mozna potracit réwniez takie wierzytelnosci, ktére
dtuznik dtuznika pozyskat w inny sposab niz poprzez na-
bycie wierzytelnosci objetej uktadem od osoby trzeciej.
Jesli potraceniu ulega wierzytelnosé, ktéra nie jest objeta
uktadem, to oczywiste jest, ze zasada réwnoéci wierzy-
cieli nie zostaje naruszona i nie ma zadnej podstawy, aby
uniemozliwit dokonanie takiego potracenia. Tak jak prawo
upadtosciowe, prawo restrukturyzacyjne umozliwia takze
potracenie wierzytelnosci nabytej przez zaptate dtuguy, za
ktory nabywca odpowiadat osobiscie lub rzeczowo, jeze-
li odpowiedzialnos¢ za dtug powstata przed otwarciem
postepowania. Nabycie cudzego dtugu, za ktéry nabywca
ponosi odpowiedzialnos¢, nie wynika z woli nabywcy, ale
z grozby egzekucji lub obawy przed jej wszczeciem. Cel
dokonania takiego nabycia oraz fakt, ze odpowiedzialnosé
musi istnie€ jeszcze przed dniem otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego, sprawiaja, iz potracenie tak nabytej
wierzytelnoSci nie bedzie wykorzystane dla naruszenia
uprawnien pozostatych wierzycieli.

Jak wskazano powyzej, nie istniejg zadne przeszkody dla
potracania wierzytelnosci, ktore nie sg objete uktadem.
WierzytelnoSci moga byé nieobjete uktadem ze wzgledu
na ich przedmiot, a wiec kiedy sa to wierzytelnosci alimen-
tacyjne oraz renty z tytutu odszkodowania za wywotanie
choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub &mierci oraz
z tytutu zamiany uprawnief objetych trescig prawa dozy-
wocia na dozywotnig rente, roszczenia o wydanie mienia
i zaniechanie naruszania praw, wierzytelnosci, za ktére
dtuznik odpowiada w zwigzku z nabyciem spadku po dniu
otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego, po wejsciu
spadku do masy uktadowej lub sanacyjnej oraz wierzytel-
noSci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci
finansowanej przez ubezpieczonego, ktdrych ptatnikiem
jest dtuznik. Uktadem nie sg objete takze wierzytelnosci ze
stosunku pracy oraz zabezpieczone na majatku dtuznika
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym, hipotekg morska lub przeniesieniem na wie-
rzyciela wiasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego pra-

wa, w czesci znajdujacej pokrycie w wartosci przedmiotu
zabezpieczenia, chyba ze wierzyciel wyrazit zgode na obje-
cie jej uktadem. WierzytelnoSci moga by¢ rowniez nieobje-
te uktadem ze wzgledu na czas ich powstania — jesli zaist-
niaty juz po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego.
Prawo restrukturyzacyjne przewiduje mozliwosé zaspoko-
jenia wierzytelnoaci nieobjetych uktadem juz po otwarciu
postepowania, nie ma wiec zadnych powodéw, aby nie
dopuscic do ich potracania, ktore jest jednym z mozliwych
sposobdw spetnienia $wiadczenia.

Skorzystanie z dopuszczonych przez prawo restruktury-
zacyjne mozliwosci potrgcenia wierzytelno&ci opatrzone
jest jednakze dodatkowym warunkiem. Art. 253 ust. 3
pr. . wskazuje, ze oSwiadczenie o potraceniu powinno by¢
ztozone nie pozniej niz w ciggu 30 dni od otwarcia poste-
powania, jezeli podstawa dokonania potracenia powsta-
ta przed tym dniem, lub w terminie 30 dni od zaistnienia
podstawy potracenia, jezeli nastapito powstanie drugiej
z wierzytelnosci podlegajacych potraceniu, a wiec zdarze-
nie bedgce podstawa tego potracenia. Termin wskazany
przez ustawe ma charakter zawity, a wiec jesli wierzyciel
uchybi temu terminowi, to nie ma mozliwosci dokonania
potracenia w catym postepowaniu restrukturyzacyjnym.
OSwiadczenie o dokonaniu potracenia powinno by¢ skie-
rowane do dtuznika, jesli pozostawiono mu zarzad wiasny
nad spotka. W takim przypadku ustawa umozliwia réw-
niez ztozenie oSwiadczenia o potrgceniu nadzorcy sado-
wemu. Jesli zarzad zostat dtuznikowi odebrany, skuteczne
oSwiadczenie mozna ztozy¢ wytgcznie na rece zarzadcy.

Z analizy przepiséw dotyczacych skutkow przelewu wie-
rzytelnoSci dokonywanych po ogtoszeniu upadtosci lub
otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego wynika
wigc, ze wszczecie tych postepowari nie jest wydarze-
niem, ktére uniemozliwia nabycie wierzytelnosci w drodze
dokonania ich przelewu Iub indosu. Uprawnienia nabyw-
Cy s3 jednak ograniczone ze wzgledu na cele postepowan
upadtoSciowego i restrukturyzacyjnego. Do tych szczegol-
nych ograniczen naleza przede wszystkim odebranie pra-
wa gtosu na zgromadzeniu wierzycieli oraz uniemozliwie-
nie dokonania potracenia wierzytelnosci nabytej po ogto-
szeniu upadtosci lub wszczeciu postepowania restruk-
turyzacyjnego. Obydwie regulacje majg na celu przede
wszystkich ochrone praw pozostatych wierzycieli dtuznika
lub upadtego oraz umocnienie zasady rownouprawnienia
wierzycieli. Uniemozliwiajg one wykorzystanie przepisow
prawa upadtoSciowego i restrukturyzacyjnego do obejscia
prawa lub osiggniecia nieetycznych celéw przez niekt6-
rych dtuznikéw i wierzycieli, z czego wynika ich szczeg6lna
doniostos¢ zaréwno w ramach postepowania upadtoscio-
wego, jak i restrukturyzacyjnego.

34

DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY




