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Instytucja prawna upadtosci konsumenckiej zostata ~ wego konsumenta® (zamkniety katalog zobowiazan startu” p

wprowadzona po raz pierwszy w odpowiedzi na na-  niepodlegajgcych umorzeniu zawarto w art. 4917 dtuznika

rastajgce zjawisko nadmiernego zadtuzenia oséb fi-  ust. 2 pr.up.). tez znajd

zycznych ustawa z 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie usta- ustawy?®,

wy - Prawo upadtosciowe | naprawcze oraz ustawy  Zagadnienie to jest bardzo gorgco dyskutowane w doktry- wiedziac

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych®, Zaloze-  nie, czego najnowszym przyktadem jest Swietny artykut mana ,Ri

niem przySwiecajgcym ustawodawcy byto stworze-  Karola Tatary i Mateusza Kalinskiego we wrzedniowym zOwka d

nie odpowiednich mechanizmow prawnych umozli-  ,Doradcy Restrukturyzacyjnym” (do ktorego autorzy tej w art. 48

wiajgcych oddtuzenie osobom, ktére nie sg w stanie  publikacji odnosza sie w dalszej czesci tekstu). Szeroka calnego |

samodzielnie regulowac swoich zobowigzan. Jak po-  dyskusja nad tym tematem jest zjawiskiem jak najbardziej rzycieli. \

kazata praktyka, wprowadzone wtedy przez ustawo-  pozgdanym, bowiem ostrozne szacunki dotyczace rosna- stwo pov
dawce przestanki upadtosci konsumenckiej byty zbyt  cej liczby upadtosci konsumenckich w Polsce wskazujg, iz

restrykcyjne, by umozliwi€ konsumentom skorzy-  najprawdopodobniejw ciggu najblizszych kilku lat dojdzie- Sens tak

stanie z tego swoistego novum w polskim systemie  my do 10 000 ogtaszanych upadtosci rocznie”. Patrzac na miernie z

prawnym. ponad 90 000 upadtosci rocznie w Niemczech czy ponad gu gospt

30 000 upadtosci ogtaszanych rocznie w Wielkiej Brytanii, mMoga uz

W konsekwendji braku faktycznego dostepu do umo-  nie jest to liczba zatrwazajaca. Niemniej oznacza ona po- kim pozw

rzenia zobowigzan i fatalnych danych statystycznych  trojenie rocznej liczby ogtaszanych upadtosci konsumenc- nie jest z

dotyczacych realnej szansy na oddtuzenie konsumen-  kich w stosunku do dzisiejszej sytuadji, z czym zardwno stepowa

tow na podstawie tych przepiséw ustawa z 29 sierp-  sady, jak i praktycy upadtosciowi bedg musieli sobie pora- Konsume

nia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo upadtoSciowe  dzi€. A najlepszym ku temu narzedziem jest jednolita i we- (aby nie ¢

i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym  wngtrznie spojna praktyka orzecznicza. Wypracowanie skiwat le

oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-  takowejwymaga zas zaciektych spordw i licznych dyskusiji dejmowsa

nych® dokonano nowelizagji przepiséw statuujgcych — zardwno z udziatem sedziow orzekajacych w sprawach W szarej

instytucje upadtosci konsumenckiej w taki sposéb, by upadtoéci konsumenckich, jak i praktykéw upadtoscio- i Skarbu

faktycznie umozliwic dostep do oddtuzenia. Nowe-  wych, ktérzy reprezentuja konsumentdw oraz doradcaw Z punktu

lizacja odniosta zaktadany skutek, otwierajac jednak  restrukturyzacyjnych petnigcych role syndyka. Upadiosé skania icl

dyskusje na temat spotecznej zasadnoSci umarza-  konsumencka na szczescie juz dziata jako instytucja. Pu- dtuznikon

nia zobowigzan w toku postepowania upadtoscio-  blikowany tekst, mamy nadzieje, stanowic bedzie kolejny prawnyrr

krok, by uczynic upadtost konsumenckg jeszcze lepsza. Oddtuzer

' Radca prawny w Zimmerman | Wspolnicy sp.k. Doradca restrukturyzacyjny GeRerOw;
w Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja S.A. 5 W ocenie A Witosza liberalizacja przestanek upadiosci kansumenckiej nie

*  Radca prawny w Zimmerman i Wspdlnicy sp.k. moze prowadzié do naruszenia stusznych interesdw wierzycieli i nie powinna ® Ustawa z

*  Radca prawny w Zimmerman i Wspolnicy sp.k. przyjac charakteru postepowania w petni jednostronnego, w catodc prze- dalej: .p.L

* Ustawa z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy - Prawao upadtoSciowe i naprawcze suwajar ciezar ekonomiczny niewyplacalnosci dhuznika na wierzycieli’, Wi- 4 Uzasadj'li

oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2008 r., tosz A, ,Ukfad w upadtosc kansumenckiej tez mozliwy', www.lex.pl/czytaj/-/ upadtosc

poz. 1572). artykul/uklad-w-upadlosci-konsumenckiej-tez-mozliwy. ustawy @

= Ustawaz 29,08.2014 r.o zmianie ustawy — Prawo upadtoSciowe | naprawcze, ' Swietne wystapienie: dr Marcel Kéchling, Director, Acquisitions Central 1306}, dr

ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o kosztach sadowych Eurape, PRA Group Deutschland w trakcie konferencji April Consurner Credit o Zimmerm

w sprawach cywilnych (Dz. U.z 2014 r, poz. 1306). Days, 29 kwietnia 2016 1. Warszaw
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pNICZY CEL POSTEPOWANIA UPADEOSCIOWEGO

W STOSUNKU DO 0SOB FIZYCZNYCH

w mys! znowelizowanego art. 2 ust. 2 pr. up.? postepowa-
nie upadtosciowe wobec os6b fizycznych nieprowadzy-
cych dziatalno5ci gospodarczej nalezy prowadzic tak, aby
umozliwic umorzenie zobowiazan upadtego niewykona-
nych w postepowaniu upadtosciowym, a jesli jest to moz-
Jiwe — zaspokoit roszczenia wierzycieli w jak najwyzszym
stopniu. Z brzmienia tego przepisu wynika, iz — w adroz-
nieniu od postepowania upadtoSciowego przedsiebiorcow
. ustawodawca w przypadku osoéb fizycznych stusznie
Lladzie nacisk na ich oddtuzenie, pozostawiajgc funkde
windykacyjna prawa upadtoSciowego na drugim planie.
7asadniczym celem nowelizacji byto bowiem umozliwie-
nie wykluczonym spotecznie jednostkom tzw. ,nowego
startu” po uprzednim przeprowadzeniu likwidacji majatku
diuznika zwienczone] umarzeniem jego zobowiazan, co
tez znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu do projektu
ustawy®. Takie zapatrywania potwierdzane sa w wypo-
wiedziach przedstawicieli doktryny. Zdaniem P. Zimmer-
mana ,Reguta zawarta w art. 2 ust. 2 p.u. jest wiec wska-
zowka dla prawidtowej wyktadni przepisow zawartych
wart. 491" i nast. p.u. w razie kolizji interesow niewypta-
calnego dtuznika niebgdacego przedsiebiorcg i jego wie-
rzycieli. W kazdym wypadku takiego konfliktu pierwszen-
stwo powinna uzyskiwac funkcja oddtuzeniowa"®.

Sens takiej postawy ustawodawcy jest oczywisty, Nad-
miernie zadtuzony konsument wypada w praktyce z obie-
gu gospodarczego. Wierzyciele takze na tym traca, bo
mogg uzyskac zaspokojenie tylko w takim stopniu, w ja-
kim pozwala na to majatek konsumenta, a ten najczesciej
nie jest znaczny. To z kolei prowadzi do wieloletnich po-
stepowan egzekucyjnych skazanych na bezskutecznosé.
Konsumenta zmusza sie, by nie akumulowat majatku
(aby nie dawa¢ podstaw do dalszych egzekugji) i nie uzy-
skiwat legalnych przychodéw. Albo wiec przestaje po-
dejmowac dziatania zarobkowe w ogole, albo chowa sie
W szarej strefie. Z punktu widzenia gospodarki (a zatem
i Skarbu Panstwa) jest to sytuacja bardzo niekorzystna.
Z punktu widzenia wierzycieli albo nie prowadzi do odzy-
skania ich wierzytelnosci, albo generuje patologie, gdzie
dtuznikow przymusza sie do zaptaty technikami poza-
Prawnymi, graniczacymi czasem z czynami karalnymi.
Oddtuzenie konsumenta pozwoli mu w przysztosci znéw
8enerowac kapitat, gromadzit Srodki, uczestniczyé w 2y-

Ustawa 2 28.02.2003 r. — Prawo upadtosciowe (t.j, Dz. U. 2 2015 r,, poz, 233),
dalej: ,p.u.;

Uzasadnienie da projektu ustawy z 28.08.2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
upadtosciowe | naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2 2014 r, poz.
1306), druk sejmowy Sejmu Vil kadencji, s. 1 uzasadnienia.

Zimmerman P., .Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyine, Komentarz”,
Warszawa 2015, Legalis, wyd. 4 komentarz da art. 2, Nb. 6.

Ciu gospodarczym oraz odprowadzaé podatki. Co wiecej,
oddtuzony konsument, ktory stabilnie zarzadza wtasnym
majatkiem, moze stac sie ponownie klientem tych pod-
miotow, ktore kiedys byty jego wierzycielami (w biznesie
bardziej niz sentymenty liczy sie rachunek ekonomiczny),
ale tym razem musi swoim statusem klienta rozporza-
dzac roztropniej, bo ustawa nie pozwala na zbyt czeste
oddtuzanie, Wszyscy na tym korzystajg — takze wierzy-
ciele, ktorzy zamiast wieloletniej zabawy w egzekucyjne-
go kotka i myszke otrzymuja przejrzysta i w miare szybka
procedure zaspokojenia ich wierzytelnosci (lub uzyska-
nia informacji, ze egzekucja i tak nie przyniostaby skut-
ku, skaro dtuznik nie ma majatku, a to oszczedza cenny
czas). W polskiej praktyce upadtoSciowej, wywodzace]
sie z przedwojennych czaséw upadtosci jako zdarzenia
przykrego ekonomicznie, ale jednoczeSnie hanbiacego
spotecznie, takie podejscie do upadtego konsumenta jest
koncepcjg niemalze rewolucyjna.

PODSTAWY Z£OZENIA WNIOSKU

0 OGLOSZENIE UPADLOSCI. SPECYFIKA
POSTEPOWANIA UPADEOSCIOWEGO
OSOBY FIZYCZNE] NIEPROWADZACE]
DZIAEALNOSCI GOSPODARCZE)

Zgodnie z art. 10 pr. up. upadtost ogtasza sie w stosunku
do dtuznika, ktory stat sie niewyptacalny. Rozwinieciem
art. 10 pr. up. jest art. 11 ustawy, ktéry okresla pojecie nie-
wyptacalnosci na gruncie przepisow prawa upadioscio-
wego. Wprowadzony od stycznia 2016 r. ust. 1a art. 11 pr.
up. wprowadza domniemanie utraty przez dtuznika zdol-
nosci do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan
pienieznych, jezeli opdZnienie w ich wykonaniu przekracza
3 miesigce. Niewyptacalnym nie jest wiec ten, kto chwilowo
i przejsciowo nie jest w stanie uregulowat swoich dtugow.
Z tej przyczyny ciezar dowodu przeniesiony zostaje na diuz-
nika w przypadku, gdy opoznienie trwa diuzej niz 3 miesigce.
Przyjmuje sig, ze trzymiesigczne opdznienie w zaptacie po-
zwala uznac, ze sytuacja dtuznika jest na tyle zta, ze z powo-
du braku dowodu przeciwnego powinno dojs¢ do ogtoszenia
upadtosci'. Dla potrzeb tego opracowania omowienia nie
wymaga natomiast art. 11 ust. 2 pr. up. jako norma prawna
majaca zastosowanie wobec 0sob prawnych i jednostek or-
ganizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno5¢ prawna.

Postepowanie wobec oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej cechuje podmiotowa specyfi-
ka w zakresie rozszerzenia uprawnien diuznika przy jed-
noczesnym ograniczeniu praw wierzycieli. W pierwsze;

" Gurgul S., .Prawo upadtosciowe, Prawo restrukturyzacyjne, komentarz do
art. 11", wyd. 10, Legalis, nb. 1.

"5 [3/2016]
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kolejnosci wskazaé nalezy, iz ze wzgledu na wytacze-
nie art. 21 pr. up. skodyfikowane w art. 4912ust. 1 pr.
up. osoba nieprowadzgca dziatalnosci nie jest zwigza-
na terminem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
konsumenckiej. W klasycznym modelu upadtosci konsu-
menckiej wniosek o ogtoszenie upadtoSci moze ztozyt
jedynie dtuznik, co podkresla oddtuzeniowy charakter
tego postepowania. Upadtosc konsumencka jest wiec
instrumentem prawnym stuzgcym dtuznikowi jako me-
chanizm obstugi zadtuzenia, a jej rola jako zbiorowego
postepowania egzekucyjnego jestistotnie ograniczona'.
Ma zatem racje A. Hrycaj, wskazujac, iz ,mozna wrecz
mowit o jednostronnosci tego postepowania, w kontek-
Scie zarowno wylacznej legitymacji dtuznika, jak i nad-
rzednego celu w postaci umorzenia zobowigzan”. Jest
to takze w catosci zgodne z zatozeniami ustawodawcy.
W zwiazku z tym konsumenta nie obcigza przymus zto-
zenia wniosku, niezaleznie od jego sytuacji majatkowe;,
a wiec brak tu istotnego mechanizmu chronigcego wie-
rzycieli przed nadmiernym zadtuzeniem. Whniosek moze
by¢ ztozony w kazdym czasie, moze byc takze cofniety'.

Oprocz przetomowego dla konsumentdw wytaczenia
art. 13 pr. up., ktore zniosta fiskalng bariere dostepu do
instytucji upadtosci konsumenckiej, torujac droge do
umorzenia zobowigzah osobom nieposiadajgcym zad-
nego majatku, wskazac nalezy mozliwosc ztozenia przez
dtuznika wniosku w przypadku posiadania tylko jednego
wierzyciela, co wynika wprost z art. 4912ust. 2 pr. up.’.
Z praktycznego punktu widzenia takie rozwigzanie stato
sie uktonem gtownie w strone konsumentow bedacych
stronami umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej, ktory stanowi jedyne ich zobowiazanie.

Krytykowana jest regulacja w zakresie braku mozliwosci
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika nie-
prowadzgcego dziatalnosci gospodarczej przez wierzy-
ciela. Rzadko wystepujace w praktyce w tym zakresie
wyjatki wynikajace z art. 8 i 9 pr. up. dotyczg mozliwosci
zgtoszenia wniosku przez wierzyciela w terminie roku
od zaprzestania przez dtuznika prowadzenia dziatalno-
Sci. Wierzyciel jest legitymowany czynnie do wystapie-
nia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci w przypadku
zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci przez dtuznika
w terminie roku od wykreslenia z ewidencji, jak rowniez
w sytuacji, gdy dziatalnosc byta faktycznie przez dtuznika
prowadzona, mimo ze nie zostata zgtoszona do wtasci-

2 Hrycaj A, [w:] R. Adamus, S. Ciedlak, P. Feliga, P. Filipiak, I. Gil, A. Hrycaj,
A. lakubecki, |. Hruczalak-Jankowska, A. Torbus, P.M. Widrek, A. Witosz,
P. Zimmerrnan, ,Prawo restrukturyzacyjne i upadboSciowe — komentarz do
art. 4917, Warszawa 2016, nb. 16.

3 Hrycaj A, tamze, nb. 16.

" Postepowanie upadtosciowe w sprawach objetych przepisami tego tytutu
prowadzi sig takze wtedy, gdy dtuznik ma tylko jednego wierzyciela,

wego rejestru, w terminie roku od jej zaprzestania. Po-
wotane rozwigzanie spotkato sie z czeSciowa krytyka.
Surowe stanowisko w przedmiotowej kwestii przedsta-
wit A, Witosz, wskazujac, ze ,na ptaszczyznie formalnej,
w ktdrej wierzyciele nie maja ani mozliwosci ztozenia
wiasnego wniosku (art. 4912 ust. 3 prawa upadtoscio-
wego i naprawczego), tak by przerwac postepujgcy pro-
ces zadtuzania sie osoby fizycznej, ani nie sg uprawnieni
do zaskarzenia postanowienia ogtaszajacego upadtosc
(art. 54 ust. 1 p.u.n.) taka jednostronnoSE postepowania
jest wyraznie widoczna"'.

ANALIZA NEGATYWNYCH PRZESELANEK
OGEOSZENIA UPADLOSCI — ART, 491 PR. UP.

Powotany artykut wymienia przestanki negatywne ogto-
szenia upadfosci konsumenckiej. Zasadniczo aby sad
ogtosit upadtosE, nie moze zachodzic zadna z przesta-
nek okreSlonych w art. 491 pr. up. Po pierwsze, odda-
lenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastapi w sytuacji,
gdy diuznik doprowadzit do stanu niewyptacalnosci badz
istotnie zwiekszyt jej stopien umysinie badz na skutek
razacego niedbalstwa. Szczegdlny rygor w odniesieniu
do przedmiotowej przestanki dotyczy zarowno wytacze-
nia mozliwosci ogtoszenia upadfosci ze wzgleddw stusz-
nosci, jak i humanitarnych, co wynika z literalnej wyktadni
przepisy, ale takze braku ograniczen temporalnych, ktére
w kolejnych ustepach ustawodawca zawezit do 10 lat
przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci.

UmysinoSE oraz razace niedbalstwo sa pojeciami nie-
ostrymi i kazdorazowo muszg podlegac indywidualizacji
w odniesieniu do konkretnego przypadku. Jak wska-
zano w uzasadnieniu do projektu ustawy: ,umysinosc
oznacza objecie zamiarem dtuznika doprowadzenia do
niewyptacalnosci albo jej pogtebienia, a nie sam fakt
umysinego dokonania czynnosci, ktdre do niewypiacal-
nosci doprowadzity"’. Zamiar (bezpoSredni lub ewen-
tualny) musi wiec obejmowac doprowadzenie do stanu,
w ktorym dtuznik zaprzestaje sptaty swoich zobowig-
zan'™, Razace niedbalstwo, zwane w jezyku prawniczym
takze lekkomyslnoscia, to kwalifikowana postaé tzw.
winy nieumysinej, polegajacej na niedotozeniu nalezytej
starannosci wymaganej w danych okolicznoSciach. Jak
wskazuje sie w doktrynie prawa cywilnego, dla przypisa-
nia niedbalstwa konieczne jest ustalenie, ze w konkret-
nych okelicznoSciach danego przypadku sprawca mogt

S Witosz A, Uklad w upadtoici konsumenckiej tez mozliwy’, wwwlexpl/
czytaj/-/artykul/uklad-w-upadlosci-konsumenckiej-tez-mozliwy,

& Zimmerman P, ,Prawo upadtoSciowe, Prawa restrukturyzacyjne, komentarz’,
Warszawa 2016, Legalis, wyd. 4, komentarz do art. 491" ust. 1, nb. 2,

7 Zab. uzasadnienie projektu ustawy (druk sejmowy nr 2265z 7.02.2014 1)

® Filipiak P, Hrycaj A, Filipowicz b, ,Upadiost konsumencka po duzej
nowelizacji, Poznan 2015, 5. 124,
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zachowat sig z nalezytg starannoscig. Takg kwalifikacje
uniemozliwiajg nieraz btedne informacje, na podstawie
ktorych dtuznik podejmowat decyzje, lub fakt, ze do nie-
ostroznego zachowania zostat zmuszony warunkami,
w jakich dziatat, albo czynnikami wewnetrznymi, jak np.
wiek, choroba. Przyktadowo wiec razace niedbalstwo
bedzie miato miejsce wtedy, gdy dtuznik zaciaga kredy-
ty znacznie przekraczajace w chwili ich udzielania jego
mozliwosci zarobkowe w sytuacji braku perspektyw na
jej poprawe. Wedle bowiem rozsadnej oceny winien liczye
sie z tym, ze w najblizszym czasie — bez dodatkowego za-
dtuzenia - nie bedzie w stanie obstuzyé swojego dtugu.
Nie ma podstaw, aby uznac za umyélne lub razaco nie-
dbate udzielenie pareczenia za cudzy dtug, w sytuacji gdy
w chwili udzielania tego poreczenia istniaty przestanki do
uznania, iz dtuznik, za ktorego konsument poreczyt, miat
mozliwosc sptaty™, Podobnie nie mozna uznat za raza-
ce niedbalstwo sytuacji, w ktérej diuznik zacigga nowe
zobowiazania w celu sptaty starych. Jest to powszechna
ijedyna dostepna konsumentom praktyka radzenia sobie
z terminami wymagalnosci ptatnosci zwigzanych z za-
dtuzeniem, odpowiadajaca instytucji rolowania kredytu
u przedsigbiorcow, ktora takze nie wywotuje zadnych
negatywnych konotadji. Co wiecej, wiekszoS€ pozycz-
kodawcow i instytucji finansowych zacheca do takiego
wtasnie restrukturyzowania zadtuzenia i oferuje produk-
ty w tym zakresie, co tym bardziej potwierdza, iz sama
praktyka nie ma w sobie nic negatywnego. Wazne jednak
w takiej sytuacji jest ustalenie, ze nowe zadtuzenie po-
wstato zasadniczo w celu uregulowania starych dtugow
i nie mamy do czynienia z Sytuacjg zaciggania zobowia-
zan stricte konsumpcyjnych w sytuagji juz istniejacego
niesptacanego zadtuzenia. Co istotne, nie chodzi tutaj
0 konsumpcje jako taka, ale o przeznaczenie srodkéw
pochodzacych z nowego zadtuzenia na potrzeby inne niz
Podstawowe (takie jak zywnos&é, leki, zaopatrzenie dzieci,
na ktore konsumentowi brakowato Srodkéw po uregu-
lowaniu dotychczasowych dtugéw), czyli o przeznacze-
nie ich w celach zbytkowych (np. wycieczka zagraniczna,
drogi sprzet audio-wideo, alkohol). Nalezy pamieta¢, ze
Zadtuzenie czesto jest putapka, z ktorej konsumenci usi-
tja sie wydostae, popadajgc w dalsze dtugi, i jest to me-
chanizm od nich w duzej mierze niezalezny. Nie nalezy
2atem wszystkich konsumentéw traktowaé tak samo,
kazda Sytuacja musi byé zbadana.

Ustawodawca wskazuje, ze doprowadzenie do niewy-
Ptacalnosci albo zwiekszenie jgj stopnia powinno miet
Charakter zawiniony, aby zaistniata podstawa do od-
dalenia wniosky o ogtoszenie upadtosci. Jednoczeénie

g
Zimmerman P. .Prawo.., Komentarz” Warszawa 2076, Legalis, wyd. 3,
komentarz do art. 491 ust.1, nb, 2,

stopniuje pojecie winy: chodzi tu o Jwine umysing” i ,ra-
zace niedbalstwo”. Doprowadzenie do niewyptacalno-
Sci lub zwigkszenie stopnia niewyptacalnosci dtuznika
W sposab zawiniony, ale z nizszym stopniem winy, np.
zwyktym niedbalstwem czy w sposéb niezawiniony,
nie powinno stat na przeszkodzie ogtoszeniu upadiosci
konsumenckiej. W konsekwendji, jezeli dojdzie do dopro-
wadzenia do niewyptacalnoéci na skutek lekkomysinosci
lub zwyktego niedbalstwa (powodowanego raczej nie-
roztropnoscig lub nawet podjeciem pewnego ryzvka niz
razacym brakiem zrozumienia konsekwencji ekonomicz-
nych swojego dziatania), sad upadtosciowy moze ogtosié
upadtosc konsumencka?.

Ustawodawca wskazat jednak, iz nie mozna ogtosit upa-
dtosci konsumenckiej, a w konsekwencji oddtuzyé wnio-
skodawcy nie tylko w przypadku doprowadzenia do nie-
wyptacalnosci umysinie lub przez razace niedbalstwo, ale
rowniez istotnego zwiekszenia stopnia niewyptacalnosci,
w ktorej to kwestii wypowiedziat sie trafnie P, Filipiak?",
stwierdzajac, iz nie kazdy wzrost stopnia niewyptacalno-
Sci ma znaczenie i aby zaktualizowata Sie przestanka od-
dalenia wniosku upadfosciowego, musi dojsé do istotnego
zwigkszenia stanu niewyptacalnosci. Sad winien oceniaé
istotnosc zwiekszenia dla danego przypadku, Ponadto nie
bedzie stanowic podstawy do oddalenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci sytuacja, w ktérej diuznikowi mozna
Przypisac jedynie lekkomysinos¢ lub zwykte niedbalstwo,
a takze w przypadku gdy niewyptacalnoéé byta skutkiem
podjecia przez niego racjonalnie dopuszczalnego ryzyka
gospodarczego, np. inwestycji w narzedzia pracy czy edu-
kacje w nadziei na lepsze stanowisko. :

Dla jasnosci wywodu zasadne bedzie chocby zasygna-
lizowanie w tym miegjscu pozostatych przestanek skut-
kujacych oddaleniem wniosku o ogtoszenie upadtosci
kansumenckiej. W doktrynie wskazuje sie, iz na etapie
postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadfosci sad
dokonuje analizy materiatu dowodowego pod katem
tzw. moralnosci ptatniczej dfuznika. Relewantne dla sadu
orzekajgcego bedzie zatem, czy w ciggu 10 lat przed zto-
zeniem wniosku o ogtoszenie upadto&ci:
I
* w stosunku do dtuznika prowadzono postepowanie
upadtosciowe wedtug przepisow tytutu niniejszego,
Jezeli postepowanie to zostato umorzone z innych
przyczyn niz na wniosek dtuznika:

* ustalony dla dtuznika plan sptaty wierzycieli uchylono
na podstawie art. 491%pr, up,;
* Adamus R, Groele B, ,Upadtosé konsumencka, Komentarz do nowelizacji

prawa upadiosciowego i naprawczego’, Warszawa 207 5, Legalis, nb. 17.
1 Filipiak P, Hrycaj A, Filipowicz £, ,Upadtosc...; s, 128.
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e czynnoSt prawna dtuznika zostata prawomocnie
uznana za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Wszystkie te przestanki negatywne ustepuja w przypad-
ku stwierdzenia przez sad, iz przeprowadzenie postgpo-
wania jest uzasadnione wzgledami stusznosci lub huma-
nitarnymi.

Pozostatymi okolicznosciami skutkujgcymi oddaleniem
przez sad wniosku o ogtoszenie upadtosci sa:

« prowadzenie w okresie 10 lat przed dniem zgtosze-
nia wniosku w stosunku do dtuznika postepowania
upadtosciowego, w ktorym umorzono catosC lub
czesc jego zobowiazan, chyba ze do niewyptacalnosci
dtuznika lub zwiekszenia jej stopnia doszto pomimo
dochowania przez dtuznika nalezytej starannosci lub
gdy przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione
wzgledami stusznosci lub wzgledami humanitarnymi;

¢ podanie przez dtuznika we wniosku niezgodnych
z prawda lub niezupetnych danych, chyba ze niezgod-
no5¢ lub niezupetnosc nie sg istotne lub gdy przepro-
wadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami
stusznosci lub humanitarnymi.

Wzgledy stusznosci oraz wzgledy humanitarne, jako
klauzule generalne, wywotujg liczne kontrowersje, sta-
nowigc swoisty ,wytrych” w zwiekszeniu dostepu do
upadtosci konsumenckiej podmiotom, ktére w opinii
przedstawicieli doktryny na umorzenie zobowigzan nie
zastuguja, zostaty one omowione w dalszej czg5ci opra-
cowania,

PRZESLANKA Z ART. 4914 UST. 2 PKT 3
PRAWA UPADLOSCIOWEGO

Przechodzimy zatemn do najwazniejszego punktu artyku-
tu: uregulowania styku dtugdw dziatalnosci gospodarczej
podejmowanej przez osobe fizyczng i zadtuzenia osoby
fizycznej jako konsumenta. Obowiazek zgtoszenia w ter-
minie wniosku o ogloszenie upadtosci wprost wynika
z powotanego uprzednio art. 21 ust. 1 pr. up. Przestanka
ptynnoSciowa wynikajaca z ust. 2 art. 11 pr. up. nie do-
tyczy konsumentow ze wzgledu na zastosowanie stricte
do osab prawnych i jednostek organizacyjnych nieposia-
dajgcych osobowosci prawnej, ktérym odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna.

Przepis stanowi nastepujgco: ,Sad oddala wniosek
0 ogtoszenie upadtosci, jezeli w okresie 10 lat przed
dniem zgtoszenia wniosku dtuznik, majac taki obowigzek,

wbrew przepisom ustawy nie zgtosit w terminie wniosku
o ogtoszenie upadtosci, chyba ze przeprowadzenie po-
stepowania jest uzasadnione wzgledami stusznosci lub
wzgledami humanitarnymi”. Tak jak zwrot ,oddala” obli-
guje sad do podjecia tej konkretnej czynnosdi, tak nalezy
pamietaé, ze z brzmienia przepisu wynika obowigzek,
a nie uprawnienie sadu do pominiecia przestanek nega-
tywnych, jezeli z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze ogtoszenie upadfosci jest uzasadnione wzgledami
stusznosci lub wzgledami humanitarnymi®2

W tym migjscu nalezy wspomnie€, ze gtowng sankgjg
za zaniechanie ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
przewidziang przez prawo upadtosciowe jest mozliwos¢
orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Przedmiotowa sankcja zostata skodyfi-
kowana w art. 373 ust. 1 pkt 1 pr. up.?. Instytucja orze-
kania zakazu prowadzenia dziatalnosci postrzegana jest
jako &rodek dyscyplinujacy przedsiebiorcow do rzetel-
nej dziatalnosci i wykonywania obowiazkéw cigzgcych
na dtuznikach w postepowaniu upadtoSciowym, a wigc
i stuzacy podniesieniu efektywnosci tego postepowa-
nia?*, Stosownie do tresci ust. 2 powotanego przepisu:
przy orzekaniu zakazu, o ktérym mowa w ust. 1, sad bie-
rze pod uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych
dziatan, w szczegolnosci obnizenie wartosci ekonomicz-
nej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiar pokrzywdzenia
wierzycieli. Wina jest niewatpliwie koniecznym elemen-
tem zastosowania sankcji, stwierdzenie jej braku naka-
zuje zatem oddalenie wniosku. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze nawet w ra-
zie jej stwierdzenia orzeczenie zakazu przewidzianego
w art. 373 ust. 1 pr. up. ma charakter fakultatywny?®.
Warto zauwazy¢, ze gdy wobec danego dtuznika zo-
stat orzeczony zakaz prowadzenia dziatalnosci z uwa-
gi na niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
wbrew obowiazkowi, sad w pézniejszym postepowaniu
w przedmiocie ogtoszenia jego upadtoSci konsumenc-
kiej ma utatwiong droge do zbadania przestanek nega-
tywnych, a w szczegdlnosci tej z art. 491* ust. 2 pkt 3.
Jezeli sytuacja niewywiazania sie z obowigzku zgtoszenia
wniosku miata miejsce w okresie 10 lat przed dniem zto-

2 Medyfski M., Forysiak K., Status wierzyciela w postepowaniu' upadéosciowym
osoby fizycznef nieprowadzgeef dziofolnosci gospodarcze), Monitor Prawa
Bankowego', czerwiec 2016,

2 Sad moze orzec pozbawienie na okres od 1 roku do 10 |at prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze] na wiasny rachunek lub w ramach spatki cywilne)
oraz petnienia funkeji cztonka rady nadzorczej, czhonka komisji rewizyjnej,
reprezentanta lub petnomocnika osoby fizycznej prowadzgce] dziatalnosd
gospodarcza w zakresie tej dziatalnosci, spotki handlowej, przedsigbiorstwa
panstwowego, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszenia osoby, ktora ze swojej
winy: bedac do tego zobowligzana z mocy ustawy, nie ztozyia w ustawowym
terminie wniosku o ogheszenie upadtosci.

*  Sierakowski B, Instytuga zakazu prowadzenio dziatalnosci gospodarcze po
Zmignach wprowadzonych ustawg z 15 maja 2015 . — Prawo restrukturyzacyne,
.Doradea Restrukturyzacyjny', nr 4.06.2016.

* Tak, m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego, Izba Cywilna z 2 marca 2016,
\V CSK 401/15.
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Wynikg '
‘gledamj

snia wniosku 0 upadtosc konsumencka, duznika mogg
¢ wytacznie wzgledy stusznosci i humanitarne.

A ostatnim czasie wsrod przedstawicieli doktryny poja-
ity sie kontrowersje dotyczace odpowiedzi na pytanie:
y art. 4914 ust. 2 pkt 3 pr. up. dotyczy jedynie nieztoze-
whiosku o ogfoszenie wtasnej upadtosci przez przed-
biorcow, czy takze nieztozenia wniosku o ogtoszenie
oéci osoby prawnej lub innej jednostki organizacyj-
j nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktérej ustawa
naje zdolno5¢ prawna, przez osoby uprawnione do
ich reprezentacji i prowadzenia ich spraw.

sankgja
padiosgi
1zliwosg
#alnosc
skodyfi-
ja orze-
ana jest
rzetel- Zastanawiajac sie nad tym problemem, warto w pierw-
3zacych kolejnosci sprecyzowat krag podmiotow majacych
a wiec igzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.
2powa- Zgodnie z art. 21 ust.1 pr. up. podmiotem obowigzanym
‘zepisu; do ztozenia wniosku jest dtuznik. W mys| ust. 2 tego ar-
iad bie- tykutu, jezeli dtuznikiem jest osoba prawna albo inna jed-
nany; A organizacyjna nieposiadajgca osobowosci praw-
lomicz- nej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoS¢ prawna,
/dzenia “abowigzek spoczywa na kazdym, kto na podstawie usta-
lemen umowy spotki lub statutu ma prawo do prowadzenia
| naka- aw diuznika i do jego reprezentowania, samodzielnie
2 Sadu tacznie z innymi osobami. Dtuznik rozumiany jest
W ra- jako podmiot prawa upadtosciowego z art. 5 pr. up.,,
ianego I taki, wobec ktorego mozna ogtosic tzw. upadiost
wny®, zasadach ogélnych. Jest to zasadniczo przedsiebior-
@ Z0- d W rozumieniu kodeksu cywilnego, a zatem osoba fi-
uwa- tZna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebe-
idtosci a 0sobg prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolnost
waniu Wng, prowadzgca we wtasnym imieniu dziatalnogé
menc- Podarczg lub zawodowa. W art. 5 ust. 2 pr. up. roz-
nega- rzono krag podmiotéw, w stosunku do ktérych mozna
pkt 3. SIE upadiosé, mimo ze nie zawsze odpowiadaja one
szenia O&finidji przedsiebiorcy. Te podmioty to spétka z ograni-
n zto- CZong odpowiedzialnoscia i spotka akcyjna nieprowadzg-
# dziatalnosci gospodarczej, wspdlnicy osobowej spoitki
handlowej, ponoszacy odpowiedzialnosé za zobowia-
2ania spotki bez ograniczenia catym swoim majgtkiem,
4 takze wspéinicy spétki partnerskiej. Upadtosci nie
98asza sie natomiast wobec Skarbu Pafistwa, jednostek
4Morzadu terytorialnego, publicznych samodzielnych
iik#adﬁw opieki zdrowotnej, instytucji i 0séb prawnych
' “’W?fzonvch w drodze ustawy, chyba ze ustawa ta sta-
Ml inaczej, oraz utworzonych w wykonaniu obowigz-
U natozonego ustawg, oséb fizycznych prowadzacych

Sciowymm
Prawa
‘adzenia
cywilnej
vizyjnel,
salnost i
iorstwa y
3 swojel

Nowym

wcze] pO.
zocyne.

2016 1%

gospodarstwo rolne, ktére nie prowadza innej dziatal-
nosci gospodarczej lub zawodowej, uczelni i funduszy
inwestycyjnych. W przypadku tych wyjatkdw obowiazku
ztozenia wniosku nie ma ani sam dtuznik, ani podmiot go
reprezentujgcy. Jak wiadomo, dtuznik bedacy konsumen-
tem nie ma obowigzku zgtaszania wniosku o ogtoszenie
wtasnej upadtosci, gdyz na podstawie art. 4912 ust. 1 nie
ma do niego zastosowania art, 21 pr. up.

Zgodnie z art. 491“ ust, 2 pkt 3 pr. up. sad oddala wniosek
0 ogtoszenie upadtosci kansumenckiej, jezeli w okresie
10 lat przed dniem zgloszenia wniosku dtuznik, majac
taki obowigzek, wbrew przepisom ustawy nie zgtosit
w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci (chyba ze
przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgle-
dami stusznosci lub humanitarnymi). Literalna wyktadnia
tego przepisu musi prowadzi¢ do wniosku, ze przestanka
ta dotyczy zarowno dtuznikow, ktérzy byli w przeszto-
5ci przedsiebiorcami, jak i dtuznikow, ktorzy byli lub sg
osobami uprawnionymi do reprezentowania przedsie-
biorcow i nie spetnili ciagzacego na nich obowiagzku ter-
minowego zfozenia wniosku o ogfoszenie upadtosci
zarzgdzanego przez siebie przedsiebiorstwa, Sam prze-
pis nie mowi bowiem nic na temat podmiotu, o ktérego
upadto5C miatoby chodzi¢, tzn. czy chodzi o niezgtosze-
nie przez dfuznika w terminie wniosku o ogtoszenie wia-
snej upadtosci w czasie gdy byt jeszcze przedsiebiorca,
czy o niezgtoszenie przez dtuznika w terminie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci np. reprezentowanej przez niego
spotki kapitatowej,

Pomimo, jakby sie wydawato, jasnej gramatycznie wy-
mowy przepisu niektorzy autorzy prezentujg poglad, ze
jego literalna wyktadnia prowadzi do odmiennego wnio-
sku. Zaznaczajg, iz mamy do czynienia z przepisem sank-
cyjnym, zatem powinien on by¢ wyktadany Scisle. Swoje
stanowisko uzasadniajg w ten sposéb, ze art. 491% ust. 2
pkt 3 pr. up. postuguje sie wylacznie okresleniem ,dtuz-
nik", nie wspominajac np. o reprezentantach dtuznika czy
innych osobach, ktére moga mie¢ obowigzek zgtoszenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci. Dalej ttumacza, ze skoro
racjonalny ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem
«dtuznik’, nie objat nim menedzeréw, reprezentantow
dtuznika, ktorzy dtuznikami w znaczeniu materialno-
prawnym nie sg**. Z catg stanowczoscia nie sposéb zgo-
dzic sie z tym pogladem. ,Dtuznik” w rozumieniu art, 491%
ust. 2 pkt 3 pr. up. to ,dtuznik” — wnioskodawca/uczest-
nik tylka w aktualnym postepowaniu w przedmiocie

*® Tak Tatara K, Kalinski M. Wgtpliwosc odnosnie do przestanki zfozenia
whiosku o ogloszenie upadfosd w terminie w przypadku menedierdw ub
bylych przedsigbiorcdw ubiegajgrych sie o upadios¢ konsumenckg, ,Doradca
Restrukturyzacyjny’, nr 1[11/09.2015.
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ogloszenia upadiosci osoby fizycznej nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej. Nie ma przy tym znaczenia, czy
w przesztosci byt tez diuznikiem w znaczeniu material-
noprawnym, czy tylko reprezentantem innego dtuznika
obowiazanym do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadto-
éci. Przepis, zgodnie z wyktadnig literalng, moéwi jedynie
o osobie, ktora obecnie jest dtuznikiem w postepowa-
niu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci konsumenckiej,
a uprzednio miata jakikolwiek ustawowy obowigzek zgto-
szenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Zeby literalna wykfadnia przepisu miata prowadzic do
wytaczenia ktérejs z grup podmiotéw obowigzanych do
ztozenia wniosku, musiatoby by€ to w przepisie wyraznie
wyszczegolnione. Przyktadowo pkt 3 zamiast brzmiec
«dtuznik, majac taki obowigzek, wbrew przepisom usta-
wy nie zgfosit w terminie wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci’, miatby tresc ,dtuznik, bedac niewyptacalnym przed-
sigbiorca, wbrew przepisom ustawy nie zglosit w ter-
minie wniosku o ogfoszenie upadtosci Skoro jednak
nie jest to sprecyzowane, zgodnie z literalng wykfadnig
nalezy przyjac, ze przepis dotyczy nieztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci jakiegokolwiek podmiotu whrew
ustawowemu obowigzkowi. Na rowni zatem stawia me-
nedzera, ktory nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci
niewyptacalnej spotki, i jednoosobowego przedsiebiorce,
ktory nie ztozyt wniosku o ogtoszenie wiasnej upadio-
Sci. Tak po wejsciu w zycie nowelizacji z 2014 r. przepis
interpretowali w wiekszosci przedstawiciele doktryny?’,
Zupetnie inng kwestig jest zasadnoS¢ stosowania takiej
wyktadni literalnej, ktéra w duzym stopniu niweczy sens
instytucji upadtosci konsumenckiej. To samo dotyczy za-
sadnoSci wyktadni celowosciowej, co do ktrej autorzy
tego artykutu w catosci aprobujg stanowisko K. Tatary
I M. Kalinskiego. Spor ten (jak i wiele innych) zostat wy-
wotany nie dos¢ precyzyjng trescig przepisow pierwotnie
wprowadzajacych upadtost konsumencka do polskiego
porzadku prawnego i wiasnie takie, nie dos¢ przemysla-
ne przez ustawodawce postanowienia stanowity o cat-
kowitej nieprzydatnosci upadtosci konsumenckiej jako
instytucji stuzacej oddtuzeniu konsumentdw.

Tymczasem w uzasadnieniu projektu ustawy z 29 sierp-
nia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i na-
prawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
wprowadzajgce] nowe przepisy dotyczace upadtosci
konsumenckiej czytamy: ,wniosek o ogtoszenie upadio-
Sci podlega oddaleniu w przypadku zaistnienia wymie-
nionych w proponowanym art. 4912 ust. 2 p.u.n. okolicz-
7 Tak m.in. Zimmerman P, Prawo..., komentarz", Warszawa 2016, Legalis, wyd. 3,

komentarz do art. 491* ust. 1, nb. 3; Gurgul 5, ,Prawo upadiosciowe, Prawo
restrukturyzacyjne, komentarz do art. 4914 ust. 1" wyd. 10, Legalis, nb. 3.

nosci wskazujacych na nierzetelnos¢ diuznika, takich jak
wczesniejsze zdarzenia skutkujgce umorzeniem poste-
powania upadtosciowego albo uchyleniem planu sptaty,
nieztozenie w terminie wniosku o ogtoszenie upadfosci
przez dtuznika, ktéry byt przedsiebiorcg, czy dokonanie
czynnosci z pokrzywdzeniem wierzycieli, ktore wystapi-
ty w ciggu 10 lat przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie
upadtosci*?®. Nie ma tu mowy na temat menedzeréw,
ktdrzy nie ztozyli wniosku o ogtoszenie upadtosci spoiki.
Z uzasadnienia projektu wynika zatem, ze napietnowanie
menedzera, ktory nie wywigzat sie z obowigzku, nie byto
wyraznym celem ustawodawcy. Jak sie wydaje, nie jest
to przypadek. Niestety brzmienie przepisow pozostato
niedoprecyzowarne.

Z punktu widzenia celowosciowego istnigje szereg moc-
nych argumentow przemawiajgcych za tym, by uznad,
ze przestanka z art, 491 ust. 2 pkt 3 pr. up. nie dotyczy
lub dotyczy¢ nie powinna reprezentantow niewypta-
calnych podmiotow. R. Adamus zaznacza ,sad oddala
wniosek o ogtoszenie upadtosci konsumenckiej, jezeli
dtuznik, majac taki obowiazek, wbrew przepisom ustawy
nie zgtosit w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Ta bariera ma przede wszystkim na celu zapobieganie
przenikaniu 0sab fizycznych posiadajacych status przed-
sigbiorcow z surowszego rezimu upadtosci przedsiebior-
cy do ewidentnie korzystniejszej dla dtuznika upadtosci
konsumenckiej. Przy czym chodzi tu o przypadek zanie-
chania ztozenia wniosku o ogtoszenie wtasnej upadiosci
(zatem nie miataby znaczenia prawnego sytuacja, w kto-
rej dtuznik byt cztonkiem zarzadu osoby prawnej i zanie-
chat ztozenia wniosku o ogtoszenie upaditosci tej wiasnie
osoby prawnej) . ‘

Nowe przepisy o upadiosci konsumenckiej miaty otwo-
rzyC droge do oddtuzenia. Zasadniczym celem noweli-
zadji byto usuniecie barier w dostepie do upadtosci osab
fizyeznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze),
z uwzglednieniem stusznych intereséw wierzycieli.
Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy otwarcie dla
konsumentow mozliwosci skorzystania z tzw. ,nowego
startu” nieSC miato ze sobg znaczne korzysci spotecz-
ne | gospodarcze. Po pierwsze, ograniczat wykluczenie
spoteczne i mechanizm dziedziczenia bezradndsci przez
nastepne pokolenia. Po drugie, umozliwiat reintegra-
Cje dtuznikow w legalnym obrocie gospodarczym (i tym
samym powodowac wzrost produktu krajowego brutto

#  Uzasadnienie do projektu ustawy z 29.08.2014 r. o zmianie ustawy — Pra-
wo upadiosciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r,,
poz. 1306}, druk sejmowy Sejmu VIl kadencji, 5. 6.

®  Adamus R, Upaditost osoby fizycznef nieprowodzgee; dzictalnosci gospodarcze),
radcapl, Kwartalnik Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Katowicach,
nr 2{6)/2015, 5. 28.
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= przychodc‘)w Skarbu Panstwa z tytutu podatkow, jak
jez spadek przestepczoScii ograniczenie tzw. szarej
4 ). W koficu otwarcie dostepu do oddtuzenia miato
ac pozytywnie na sektor finansowy poprzez przy-
.>enie rozwigzania kwestii nieSciggalnych wierzytel-
i, a w dhuzszej perspektywie umozliwic dtuznikom
ssnowne korzystanie z ustug instytucji finansowych™®,
Brsvieta zmiana pozwoli¢ miata na skorzystanie z po-
"owania upadtoSciowego znacznie szerszemu kre-
) i niewyptacalnych konsumentdw. Otwarcie dla nich
jwosci tzw. ,nowego startu” i powrotu do legalnego
-'. brotu gospodarczego miato w konsekwencji przyniesé
Korzvaci wierzycielom, a takze zapewnié wzrost docho-
Skarbu Panstwa.

2g moc-
[ uznag,
dotyczy
‘wypta-
oddala
J, jezeli
ustawy
adtosd,
ieganie
przed-
siebior-
adfosci
zanie-
adtosc
w kto-
Zanie-
rtasnie

Nalezy pamietac, ze ustawa zreformowata przepisy
‘dotyczace upadtosci konsumenckiej przede wszystkim
- w kierunku liberalizacji wymagan, jakie powinien spetniat
“konsument, by mozliwe byto ogtoszenie jego upadtoéci,

Ustawodawca odszedt od dotychczasowej restrykcyjnej
restanki, zgodnie z ktora ogtoszenie upadtosc moz-
 liwe byto jedynie wowczas, jezeli niewyptacalnosé po-
~ wstafa na skutek wyjatkowych i niezaleznych okolicz-
‘hesci. Ponadto zlikwidowano bariere kosztow postepo-
‘wania, zniesiono wymog posiadania co najmniej dwéch
Pﬂerzycieli. Obnizono nawet optate od wniosku z 200 do
302t By zachecic konsumentaw do sktadania wnioskéw
0 ogloszenie upadtosci, skrocono takze maksymalny
okres, na jaki moze by¢ ustalony plan sptaty.

“

,Mf takim kontekscie trudno przyjac, ze racjonalny usta-
wodawca chciat jednoczegnie ograniczyC dostep do
~ oddiuzenia osobom, ktore zasiadaty w okresie 10 lat
wstecz przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadto-

otwo- 8¢l konsumenckiej w zarzadach os6b prawnych. Mozna

sweli- r WIgC z duzo wyzszym stopniem przekonania twierdzic, e
i 0s6b pﬁﬁdatkowa sankeja dla menedzerdw, polegajaca na ogra-
irczej, . “niczeniu dostepu do upadtosci konsumenckiej, nie byta
ycieli. - felem ustawodawcy. O ile mozna stangc na stanowisku,
ie dla tﬁe feprezentanci przedsiebiorcow powinni moc korzystac
wego | 2 Upadtosci konsumenckiej bez przeszkod, wprowadza-
ecz- Nie ograniczen jest co do zasady zrozumiate z punktu
zenie ‘Widzenia systemowego w przypadku jednoosobowych
przez Przedsigbiorcow, kidrzy nie ztozyli wniosku o ogtoszenie
agra- E_Fmadinéci wbrew obowigzkowi. Mozna bowiem wyobra-
| tym 2€ sobie Svtuacje, w ktérej taki niewyptacalny jedno-
rutto - Osobowy Przedsigbiorca unikatby rezimu postepowania
HPadtosciowego na zasadach ogolnych poprzez wykre-
I;:;: Slenie dziatalnocci gospodarczej z ewidendji i ztozenie
014 B *
. Uzasadnienie da prajektu ustawy z 23.08.2014 r. 0 zmianie ustawy — Pra-
farcze W0 Upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
sicach, OFIZ Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U, z 2014 r,

P0Z. 13086), druk sejmowy Sejmu VIl kadengjis. 1,

wniosku 0 ogtoszenie upadtosci konsumenckiej. Byto-
by to dla niego korzystne z uwagi na znacznie wieksze
szanse na oddtuzenie (w szczegdlnoSci w przypadku
wnioskow 0 ogtoszenie upadiosci przedsiebiorcy sktada-
nych przed 1.01.2016 r., kiedy to weszty w zycie zlibe-
ralizowane przestanki oddtuzenia przedsiebiorcy po za-
koficzeniu postepowania upadtosciowego) oraz znacznie
mniejsze koszty postepowania. Co prawda, korzysé taka,
sama w sobie, a zatem i fakt, iz osoby fizyczne bedace
przedsigbiorcami chciaty skorzystaé z upadtoéci kon-
sumenckigj, nie jest jeszcze sytuacja z43 ani dziataniem
nagannym ze strony dtuznikéw. W koficu warunkiem
oddtuzenia konsumenckiego jest wiasnie fakt bycia kon-
sumentem i poprzednie przepisy nakazujace traktowaé
konsumenta-bytego przedsigbiorce jak upadtego przed-
sigbiorce stanowczo naruszaty podstawy definicji przed-
sigbiorcy i konsumenta (oraz ich rozdzielenia) w polskim
prawie. Jednakze same okolicznosci nieztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci przez osobe fizyczng prowadza-
cg dziatalnos¢ gospodarcza, ktdra nastepnie pragnie te
dtugi zrestrukturyzowat jako konsument, muszg byé
poddane analizie sadu. Oczywiscie powinno to nastapic
z uwzglednieniem wielu elementéw, o ktdrych ponizej,
bowiem nie ma dwéch identycznych przypadkéw upa-
dtosci konsumenckiej.

Co istotne, nowelizacja upadtosci w ogéle potozyta na-
cisk na aktywnos¢ wierzycieli, ktorzy w realiach upadiosci
konsumenckiej przez rok od wykreslenia dtuznika z reje-
stru moga wnosiC o ogtoszenie jego upadtosci (ale juz
jako konsumenta, skoro wraz z wykregleniem przestat
by¢ przedsiebiorca). To, czy zechca skorzystat ze swoich
uprawnien, jest juz ich wytaczna decyzja i nie mozna jej
konsekwencjami obarczaé dtuznikow. Jezeli wierzyciel
przez rok nie interesowat sie swoimi naleznosciami, to
dlaczego teraz nagle sad ma bra¢ go w obrone kosztem
konsumenta (ktéremu przystuguje prawo do oddtuzenia)
poprzez sztucznie narzucong surowg kontrole zasad-
nosci i terminu ztozenia przez tego ostatniego wniosku
0 ogtoszenie upadtosci? Niemniej nalezy zaznaczye, ze
tendencja przedsigbiorcow do uciekania w upadto&e kon-
sumencka jest widoczna,

Ustawodawca zapobiega wiec takiej sytuacji, naktaniajac
Jednoczesnie jednoosobowych przedsiebiorcéw do sko-
rzystania z wtaSciwego dla nich postepowania upadto-
Sciowego na zasadach ogélnych oraz ztozenia wniosku
w terminie. Jest wtedy szansa, ze taki przedsiebiorca
posiadat bedzie jeszcze majgtek, stuzacy zaspokojeniu
wierzycieli, ktore jest gtownym celem upadtosci na zasa-
dach ogolnych. Ponadto nowelizacjg prawa upadtoscio-
wego wprowadzong ustawg Prawo restrukturyzacyjne

A53/2016)




otwarto i takim przedsiebiorcom dostep do oddtuzenia.
lak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy Prawo re-
strukturyzacyjne: ,Projekt przewiduje réwniez przysto-
sowanie regulacji zwigzanych z mozliwoscig oddtuzenia
osoby fizycznej prowadzacej dziatalnoS¢ gospodarcza
(art. 369-370e PrUpN) do zmian zwigzanych z tzw. upa-
dtoscia konsumencka, gdyz bytoby nieuzasadnione two-
rzenie dwdch zupetnie odmiennych modeli oddtuzania.
Takich nadmiernych odmiennosci nie uzasadnia sam fakt
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej™®'. Jak wskazuje
S. Gurgul: ,Mozliwosc umorzenia — w catosci lub w cze-
5ci — zobowigzan upadtego, ktore nie zostaty zaspoko-
jone w postepowaniu upadtoSciowym, nieznana wcze-
$niej w polskim porzadku prawnym (nota bene, przyjmujg
ja tylko nieliczne ustawodawstwa), dotyczy wytgcznie
dtuznikéw bedgcych osobami fizycznymi. Nie jest to
zreszta wyraz uprzywilejowania tych osob, lecz wynik
faktu, ze inni przedsiebiorcy majgcy tzw. zdolnoS¢ upa-
dtoSciowa (por. art. 5 6) z reguty tracg swoj byt prawny
po zakoficzeniu postepowania upadtosciowego, o spra-
wia, ze stosunki prawne (w tym zobowigzania), w kto-
re byli uwiktani, wygasajg z mocy prawa, bez potrzeby
orzekania w tym przedmiocie przez sad™*?. Niewyptacalni
jednoosobowi przedsiebiorcy majg zatem szanse od-
dtuzenia we wtasciwym dla nich postepowaniu upadto-
Sciowym i zasadna jest zacheta do sktadania przez nich
whnioskow o ogtoszenie ich upadtosci jako przedsiebior-
cow. Tym bardziej, ze aktualny pozostaje problem prak-
tycznego odroznienia sktadnikow majatku zwigzanych
7 prowadzona dziatalnoscia i tych pochodzacych ze sfery
prywatnej, ktory bardzo czesto pojawia sie w upadto-
Sciach oséb fizycznych prowadzacych jednoosobowa
dziatalnos¢ gospodarcza. Wprowadzenie tagodniejszego
dla dtuznikéw podejscia do upadtosci przedsigbiorcow
prowadzacych samodzielng dziatalnoS¢ gospodarcza
powinno spowodowac mnigjsza tendencje do uciekania
tychze w upadtosc konsumencka i jest z pewnoscia duzo
fatwiejsze w implementadji niz zaostrzanie warunkéw
ogtoszenia upadtosci kansumenckiej ze wzgledu na go-
spodarcza przesztosc dtuznika.

W zupetnie innej sytuacji niz jednoosobowi przedsigbior-
cy sa menedzerowie niewyptacalnych spotek, ktorzy in-
nej szansy na oddtuzenie niz upadtosSt konsumencka nie
maja. Stygmatyzacja kansumentow, ktorzy w przeszto-
§ci zasiadali w zarzadach osob prawnych, nie jest w tym
kontekécie w zaden sposdb uzasadniona. Jak na temat
omawianej przestanki negatywnej ogtoszenia upadtosci
konsumenckiej wypowiadajg sie K. Tatara i M. Kalifski:
W Swietle brzmienia przepisu (abstrahujac od wzgledow
' Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne, s. 86-86.

2 Gurgul S., Prawo upadtosciowe, Prawo restrukturyzacyjne, komentarz do
art, 369" wyd. 10, Legalis, nb. 1.

stusznosci lub humanitarnych) ustawodawca nie prze-
widziat odnosnie do tej przestanki zadnych okolicznosci
egzoneracyjnych, znanych konstrukgji, np. art. 299 ksh,
czy tez okolicznosci, o ktérych mowa w art. 373 ust. 2
puin. Mozliwym zatem efektem jest bardzo dotkliwa
stygmatyzacja menedzera, ktory jako jedyny podmiot
w aktualnym porzadku prawnym zostanie zupetnie po-
zbawiony prawa do ubiegania sie o ogtoszenie wiasnej
upadtoéci, gdyz z formalnego punktu widzenia nie bedzie
mozna wobec niego ogtosic ani upadtosci przedsiebiorcy,
ani upadtosci konsumenckiej. (...) Paradoksalnie zresztg
w takiej sytuacji menedzerowi fatwiej bytoby uzyskac
status przedsiebiorcy wytacznie w celu skorzystania
z profitbw zmiany art. 369 puin od 1.01.2016 . W tym
miejscu warto zaznaczy€, ze wobec cztonka zarzadu,
ktéry nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci spot-
ki w terminie, przewidziane sa juz sankcje w przepisach
Prawa upadtosciowego (art. 373 pr. up.) i innych ustaw
(art. 299 ks.h, art. 116 o.p., art. 586 k.s.h). Nie wyda-
je sie, iz w tym przypadku konieczne bytoby mnozenie
przepisdw sankcyjnych. Reprezentant spotki niewypet-
niajacy swojego obowigzku i tak poniesie wtasciwg od-
powiedzialnosc, a jezeli popetni przy tym przestgpstwo,
np. z art. 586 k.s.h,, to zgodnie z art. 491" ust. 2 pr. up.
grzywna czy zobowigzanie z tytutu obowiazku napra-
wienia szkody i tak nie beda podlegaé umorzeniu. Po-
nadto jezeli sad w postepowaniu w przedmiocie ogio-
szenia upadtosci konsumenckiej doszedtby do wniosku,
ze dtuznik doprowadzit do swojej niewyptacalnosci lub
istotnie zwiekszyt jej stopien umyslinie lub wskutek raza-
cego niedbalstwa (np. nie sktadajac wniosku o ogtosze-
nie upadtosci spotki w terminie), mogtby, a nawet miatby
obowigzek oddalic wniosek o ogtoszenie upadtosci kon-
sumenckiej.

Kolejnym zauwazanym w doktrynie argumentem prze-
ciwko dodatkowemu pietnowaniu menedzera poprzez
stosowanie do niego przestanki negatywnej z art. 4914
ust. 2 pkt 3 pr. up. w przypadku nieztoZenia przez niego
whiosku o ogtoszenie upadtoSci zarzadzanej przez niego
spotki jest swoista roztacznosc pomigdzy nim a repre-
zentowanym przez niego podmiotem. Sam menedzer
prywatnie moze byc rzetelnym dtuznikiem, charaktery-
zujacym sie duzym stopniem moralnosci p+5tniczej. Na-
tomiast niewyptacalnos¢ zarzadzanego przez niego pod-
miotu moze byc konsekwencja zbiegu licznych okaliczno-
&ci niezaleznych od niego. Jak wskazuja K. Tatara i M. Ka-
linski: ,w praktyce 2ycia gospodarczego niejednokrotnie
interes menedzera jest admienny od interesu wtascicieli
spotek kapitatowych, czyli odpowiednio udziatowcow
lub akcjonariuszy, a w przypadku niewyptacalnosci in-
teresy te sa niekiedy wrecz sprzeczne, gdyz wiasciciele

30

DORADCA RESTRUKTURYZACYINY

chca
upac
utra
nale
trudi
uwa
dzer
moz
by u
funk
dod
dziel

Nale
doty
szer
post
dtos
tunm
spot
dzer
10 i
caln
niez
spet
mial
men
cji S|
gos|

stan

nrs5[z




€ prze. hea doprowadzic do zg’roszen?a u_vn.inslfu 0 og+osz§nfe
CZnosgj Htoéci w ostatecznosci, gdyz wigze sig to z ryzykiem
39 ksh, ty ich majatku. Sytuacje te — o czym wiedzg dosko-

b ust, 2 nale osoby zarzadzajace cudzym majatkiem — sg bardzo
Jtkliwg | Wne Osoby takie znajduja sie pod presjg rozmaitych
odmiot nkowan"®. Nie powinno zatem dziatanie mene-
lie po- dzera w spotce tak bezpo5rednio przektadac sie na jego
Hasngj \mozliwost oddtuzenia jako konsumenta, Jezeli chcemy,

bedzie
binrcy‘
resth 3

zyskag

by upadtost konsumencka pozostata instytucja realnie
funkcjonujaca, musimy zachowac fagodniejsze podejscie
do dtuznikow. W tym zakresie nalezy wigc w petni po-
dzielic stanowisko prezentowane przez tych autoréw.

stanig
N tym Nalezy wzia takze pod uwage argumenty praktyczne
rzadu, dotyczace przebiegu postepowania w przedmiocie ogto-

spoil-
disach

szenia upadtosci konsumenckiej. Z zatozenia ma to byé
postepowanie krétkie, uproszczone. O ogtoszeniu upa-

Istaw dioéci orzeka sad w skiadzie jednoosobowym. Nie ma
vyda- tu miejsca na badanie stanu wypfacalnosci wszystkich
Zenie spotek, w ktarych dtuznik byt uprawnionym do prowa-

ypet-
3 od-
stwo,
r.up.
ipra-

Po-
gto-
1sku,
i lub
azg-

sze-
atby
{on-

ijY

dzenia spraw reprezentantem na przestrzeni ostatnich
10 lat przed ztozeniem wniosku. Badanie stanu wypta-
calnosci podmiotu gospodarczego jest niekiedy kwestig
niezwykle skomplikowana, wymagajaca wiadomosci
specjalnych. Niewyobrazalna jest sytuacja, w ktorej sad
miatby w postgpowaniu o ogtoszenie upadtosci konsu-
menckiej powotywac biegtego do badania dokumenta-
ji spotek i oceny, czy i kiedy w stosunku do podmiotéw
gospodarczych, w ktérych zarzadach zasiadal dtuznik
w dziesiecioletnim okresie, zmaterializowata sie prze-
stanka ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Jest zatem wiele argument6w przemawiajacych za odej-
Sciem od Scistej jezykowej wyktadni przepisu art. 491
ust. 2 pkt 3 pr. up. oraz stosowaniem wyktadni systemo-
weji funkcjonalnej. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
Z 20 czerwca 1995 r: ,wyktadnia gramatyczna (jezyko-
wa) jest mozliwa tylko przy zatozeniu, ze ustawodawca
Jest racjonalny, ze zna jezyk prawniczy i w nienaganny
Sposob postuguje sie technikami legislacyjnymi. Gdy
warunki te spetnione nie sa, wyktadnia jezykowa daje
wyniki niepewne i musi by¢ wspierana przez wyktadnie
systemowg i funkcjonalng”. W zwigzku z tymi argu-
mentami systemowymi, celowosciowymi, konstrukeyj-
nymi, ale przede wszystkim tez z trescig uzasadnienia do
Projektu ustawy mozna sprobowaté uzasadniaé odejscie
od Scistej wyktadni literalnej przepisu na rzecz wyktad-
ni systemowej i funkcjonalnej. Zdaniem autordw nalezy

Tatara K, Kalifiski M., Watpliwosci adnoénie do przestanki zfozenio wniosku
O ogloszenie upadfosci w terminie w przypadky menedzerdw b bylych
Przedsigbiorcow  ubiegajgeych sie o upadiosé  kensumenckg, ,Doradca
Restrukturyzacyjny'; nr 1[1]/09.2015,

Wyrok SN z 20.06.1995 r., | ARN 22/95, MaP 1995, nr 12, s. 366.

takze sformutowac postulat de lege ferenda o doprecyzo-
wanie tresci przepisu tak, by nie budzit on zadnych wat-
pliwosci interpretacyjnych, tzn. przyktadowo zastapienie
stow ,dtuznik, majac taki obowigzek, wbrew przepisom
ustawy nie zgtosit w terminie wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci” stowami ,dtuznik, bedac niewyptacalnym przed-
sigbiorcg, wbrew przepisom ustawy nie zgtosit w termi-
nie wniosku o ogtoszenie upadtosci” lub ,dtuznik, majac
taki obowigzek, wbrew przepisom ustawy nie zglosit
w terminie wniosku o ogtoszenie swojej upadtosci”. Taka
zmiana rozwiataby wszelkie watpliwosci, a norma bytaby
zgodna z charakterem catej regulacji dotyczacej upadto-
Sci konsumenckiej. Do tego czasu nalezy wiec stosowac
wyktadnie celowosciowa, ktéra wiasnie taki skutek prze-
pisow przewiduje, wbrew wyktadni literalnej,

ODDALENIE WNIOSKU W PRZYPADKU BRAKU ZtOZE-
NIA WNIOSKU O OGEOSZENIE UPADLOSCI PRZEDSIE-
BIORCY -~ OSOBY FIZYCZNE] PROWADZACE) DZIAtAL-
NOSC GOSPODARCZA

0 ile w przypadku reprezentantéw przedsiebiorcow i bra-
ku ztozenia przez nich wniosku o ogtoszenie upadiosci
kierowanych przez nich podmiotow istniejg przestanki do
uznania, iz brak ztozenia wniosku nie stanowi przestanki
oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci konsumenckiej
zgodnie z art. 491 ust. 2 pkt 3 pr. up,, o tyle w przypadku
wniosku o ogtoszenie upadtosci konsumenta, ktéry bedac
przedsigbiorcg nie ztozyt w terminie wniosku o oglosze-
nie swojej upadtosdi, sytuacja jest duzo bardziej przejrzy-
sta. Zasadniczo nalezy sie zgodzit z tymi autorami, kto-
rzy wskazujg na bezwzgledny charakter stosowania tej
przestanki jako podstawy do oddalenia wniosku®, Nato-
miast nie oznacza to, iz w kazdym przypadku, gdy dtuznik
wnioskujacy o ogloszenie swojej upadtosci konsumenc-
kigj naruszyt obowiazek ztozenia wniosku o ogtoszenie
swojej upadiosci jako przedsiebiorcy w okresie 10 lat
przed dniem ztozenia wniosku, sad powinien oddalic taki
wniosek. Brak bowiem terminowego ztozenia wniosku
przedsiebiorcy nie jest bezwzgledna przestanka odda-
lenia wniosku o ogtoszenie upadtosci konsumenckiej,
Konstrukcja przepisu art. 491 ust. 2 pr. up. czyni analize
wzgledow stusznosci i humanitarnych obowigzkowym
elementem badania sadu. | w tym miejscu duzo waz-
nigjsza do przeanalizowania jest postawa dtuznika, ktory
powinien wykazac, ze powyzsze wzgledy przemawiaja na
jego korzysc. Sad nie moZe oddali¢ wniosku o ogtoszenie
upadtosci z samego tylko powodu braku ztozenia przez
dtuznika-konsumenta whniosku o ogtoszenie upadtosci

* Tatara K, Kalifiski M., Wgtpliwosa odnosnie do przestonki zlozenio wniosku
o ogloszenie upadiosci w terminie w preypadku menedzerdw fub  bytych
przedsiebiorcow  ubiegajgcych  sie 0 upadfosc  konsumenckg, Doradca
Restrukturyzacyjny”, nr 1[1]/08.2015.
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w terminie wbrew obowigzkowi, nie odnoszac sie do ist-
nienia wzgledéw stusznoSci czy humanitarnych przema-
wiajgcych za przeprowadzeniem postepowania.

WZGLEDY StUSZNOSCI | WZGLEDY HUMANITARNE

Jak juz byta mowa, w przypadku zaistnienia przestanek
negatywnych ogtoszenia upadtosci dotyczacych dzie-
sigcioletniego okresu przed ztoZzeniem wniosku, w tym
przestanki nieztozenia wniosku wbrew obowigzkowi,
ogtoszenie upadtosci konsumenta moze jednak nasta-
pi¢, gdy przeprowadzenie postepowania uzasadnione
jest wzgledami stusznosci lub humanitarnymi. | cho-
dzi tu o sytuacje, w ktorej stwierdzenie zaistnienia tych
wzgledow obliguje sad do ogtoszenia upadtosci konsu-
menckiej, pomimo przesztego naruszenia przez dtuzni-
ka obowigzku ztozenia wniosku w terminie. Nie jest to
kwestia pozostawiona do dyspozycji sadu, jednakze to
od sadu upadfoSciowego zalezy, czy dopatrzy sie uza-
sadnienia przeprowadzenia postepowania we wzgledach
humanitarnych lub wzgledach stusznosci. W praktyce
moze wydawac sie, ze wychodzi na to samo (w kofcu
to sad decyduje). Analiza uzasadniefi orzeczeri sadéw
upadtosciowych wskazuje, iz nie zawsze ta roznica jest
przez sady dostrzegana. To samo dotyczy takze wnio-
skow o ogtoszenie upadtosci konsumenckiegj, ktére nie
zawsze koncentrujg sig na wykazaniu wzgledéw stusz-
nosci | wzgledéw humanitarnych, a skupiajg sie na uza-
sadnieniu braku szkody po stronie wierzycieli z powodu
braku terminowego ztoZzenia wniosku, ktére to przestan-
ki dia potrzeb ogtoszenia upadtosci konsumenckiej nie
majg znaczenia. Liczy sie tylko, kiedy powstat obowigzek
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci i czy obowig-
zek ten zostat spetniony w terminie. Przy czym autorzy
wskazujg, iz interpretacja wtasciwego terminu do zboze-
nia wniosku powinna byé prowadzona z uwzglednieniem
nowego spojrzenia na definicje niewyptacalnosci, czyli
uwzgledniajac orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotycza-
Ce trwatoSci zaprzestania regulowania zobowigzan, Nie
chodzi tu o obowigzek stosowania nowe; definicji niewy-
ptacalnosci (ku temu catkowicie brakuje podstaw w za-
sadach intertemporalnych), ale jedynie o uwzglednienie
faktu, iz sad powinien stosowaé wzgledniejsza dla dtuz-
nika interpretacje stanu niewyptacalnosci w sytuacji, gdy
odnosi je do ustawy, ktéra sama wprost taka wzgledniej-
523 interpretacje (a nawet bardziej zaawansowane) do
upadtosci nakazuje stosowaé. Oczywiscie autorzy zdaja
sobie sprawe z faktu, iz takie podejscie moze spotkac sie
Z naturalnym sprzeciwem tych sedziéw upadtosciowych,
ktorzy nigdy z tg linig orzecznicza Sadu Najwyzszego*

* Tak przykiadowo wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 roku {sygn. V
CSH 211/10).

sig nie zgadzali | ktarzy czujg oczywisty, zrozumiaty opér
przed narzucaniem im ustalen SN, ktore nie maja charak-
teru zasad prawnych (w koficu sedziowie upadtosciowi
majg duzo mniejsza szanse na analize ich orzeczen przez
Sad Najwyzszy, stad i duzo wyzsza ich niezaleznosé od
pogladéw sedzidw SN). Jednakze chodzi tutaj wytacznie
0 wskazanie, ze skoro ustawodawca zmienit literalne
brzmienie ustawy na takie, ktére jest zbiezne z cytowa-
nym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, to stanowisko
to mogto by¢ od samego poczatku zasadne i stuzace
poprawie stosowania przepisow prawa upadioéciowe-
g0 i naprawczego, a zatem stuszne z punktu widzenia
ontologicznego. Zresztg w przypadku takich dylematow
aktualne przepisy zapewniaja wyjécie bezpieczenstwa.
Wszakze jezeli sad ustali, ze wzgledy stusznoci i wzgle-
dy humanitarne z pewnoscig zachodza, nie ma potizeby
analizowac tak dokfadnie przestanek z art. 491 ust. 2
pr. up., bo w takim przypadku sad musi ogtosic upadtosé
konsumencka,

Zaznaczyc nalezy, iz wzgledy stusznosci i wzgledy huma-
nitarne wystepuja réwniez w dalszych przepisach regu-
lujgeych upadtosé konsumencka: o umorzeniu postepo-
wania i o uchyleniu planu sptaty wierzycieli. Omawiane
pojecia, tworzace tzw. klauzule rozsadku, sa nieostre
i niezdefiniowane w przepisach. Ustawa w zadnym miej-
scu nie precyzuje, jak je interpretowaé. Ustawodawca
nie tylko pozostawit sadowi przy tak waznych decyzjach
ogromne pole do interpretacji, lecz takze dat szanse
wnioskodawcom, w szczeg6lnosci bytym przedsiebior-
com, potrafigcym dobrze uargumentowat stusznosé ich
oddtuzenia. Jak juz wskazywalismy, przy analizie-wzgle-
dow stusznosci | wzgledéw humanitarnych postawa
samego wnioskodawcy ma ogromne znaczenie, o czym
dalej.

Pojecie wzgledy stusznosci ma swe korzenie w filozofii
starozytnej Gredji (arystotelesowska epieikeia) i w pra-
woznawstwie rzymskim, gdzie nosito miano aeguitas,
rozumiane przede wszystkim jako ,réwnosé, umiar-
kowanie, bezstronnost', a takze ,uczciwosé, ludzkoiE,
przystepnosc™’, Wzgledy stusznosci znane s polskiemu
prawu cywilnemu. Pojawiaja sie m.in. w art. L1172, 827
i 7677 kodeksu cywilnego czy art. 61* kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego. Z zasadami stusznosci mamy réw-
niez do czynienia w postepowaniu karnym (art. 556, 624
1 633 kodeksu postepowania karnego). Wypracowane sg
Juz zatem przez orzecznictwo i doktryne pewne wska-
zowki, jak interpretowa¢ omawiane wyrazenie. Jest ono
zblizone do utrwalonego w nauce prawa i orzecznictwie

* Gurgul 5, ,Prawo upadtosciowe, Prawo restrukturyzacyjne, komentarz do
art. 691[4]" wyd. 10, Legalis, nb. 4.
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ia,zasad wspbtzycia spotecznego” (czyli w przybli-
otecznie przyjetych standardow sprawiedliwo-
srobowanych w spoteczenstwie ocen i norm moral-
; ta roznica, ze nie musi ono byg az tak mocno osa-
 w ogélnie przyjetych, utrwalonych w spoteczen-
e regutach postepowania®. Ogélnie rzecz ujmujac,
sodejmuje decyzjg o ogtoszeniu upadtosci ze wzgle-
slusznosci, gdy dojdzie do wniosku, ze rozstrzygnie-
i -.bedzie miato sprawiedliwy i korzystny wptyw na
unki spoteczne dotyczace danej osoby, a w danych
osciach niesprawiedliwe bytoby ponoszenie
2 diuznika negatywnych konsekwencji zwigzanych
jeniem przestanki oddalenia wniosku. Klauzula
eralna wzgledow stusznosci odsyta do regut znajdu-
ch sie poza systemem prawa stanowionego, a wiec
ze sfery moralnosci (etyki) i dobrych obycza-
;.w tym zakresie przejawia sie ogromna i zgodna
sola ustawodawcy swoboda sadu w ustalaniu faktéw
' aniu im znaczenia w postepowaniu. Duza role od-
zatem takze cel i sens ustawy, a te przemawiajg
5¢ konsumenta-wnioskodawcy. Sad musi jednak
ie ocenic motywacje dtuznika oraz przestanki nim
ace, by oddzielic konsumentow, ktérym nalezy po-
takich, ktorzy jedynie chca wykorzystat instytu-
adtosci konsumenckiej dla swoich celow.

beeny, czy zachodza wzgledy stusznosci, konieczne
item zbadanie okolicznosci zwigzanych z konkret-
tja, zyciem dtuznika, jego otoczeniem, &rodo-
.« historig dziatalnoSci. Egzemplifikujac, wzgledy
I0SCi mogq zachodzic w sytuacji, gdy dtuznik wy-
at sig caty czas dobra wola i np. bedac niewypta-
przedsigbiorca, co prawda nie ztozyt wniosku
enie upadtodci, ale czeéciowo, proporcjonalnie
at zobowiazania, a takze podejmowat czynnosci
iBrzajace do ochrony intereséw wierzycieli, wycho-
Z zatozenia, ze w koricu uda mu sie wyjsc z kryzysu,
€0stawat w uzasadnionym przekonaniu, ze stan jego
BWyptacalnosci nie jest trwaty, a wierzyciele zostang
Dkojeni w wyzszym stopniu w przypadku dalszego
swadzenia przez niego dziatalnosci. Nalezy tez zwro-
€ Uwage, ze wielokrotnie niewyptacalni przedsigbiorcy
.-sk%adali wniosku o ogtoszenie upadiosci, wiedzac,
i tak zostathy on oddalony ze wzgledu na brak majat-
L wy tarczajacego na pokrycie kosztéw postepowania
OSciowego, Dla przedsiebiorcy bez majatku ztozenie
U nie miato sensu ekonomicznego, bo wigzato sie
g Yhic zdndatkowmfkosztami . Trzeba tez zauwazyc, ze
=8 Wprowadzeniem nowych przepiséw dotyczacych

8K Filipiak p, ] p Filipiak, A. Hrycaj, L. Filipowicz, ,Upadiosé.,.* s, 131,

!"F?JTS. «Prawo upadioiciowe, Praweo restrukturyzacyjne, komentarz do
(41, wyd. 10, Legalis, nb. 4.

upadtosci konsumenckiej niewyptacalny przedsiebiorca
nie mogt przewidywac, ze nieztozenie przez niego wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci w terminie moze zamknac mu
droge do upadtosci konsumenckiej w przysztosci, co tez
W pewnym sensie moze by¢ argumentem stusznoécio-
wym. 53d upadtosciowy nie moze wszak karaé konsu-
menta za to, ze nie przewidziat zmiany przepisow.

Rozpatrujac, czy w danej sprawie zachodzg wzgledy
stusznosci, nalezatoby dodatkowo zwrcic uwage na
5dmg przyczyne niewyptacalnosci. Catkowity brak winy
w doprowadzeniu do niewyptacalnosci, powstatej np. na
skutek oszustwa, braku zaptaty lub upadtosci kontrahen-
ta dtuznika, a nawet kryzysu gospodarczego, moze byc
rowniez argumentem stusznociowym. Czestym przy-
padkiem jest takze niewyptacalnoéé powstata na sku-
tek dziatari jedynie matzonka dtuznika, ktéry np. dodat-
kowo popetniat przestgpstwa na jego szkode (sytuacja,
w ktorej maz uzalezniony od hazardu zneca sie fizycznie
i psychicznie nad zong, zmuszajac ja jednoczeénie do za-
ciggania pozyczek), czy pozostatych uczestnikéw obrotu
gospodarczego (wspélnicy tytularni w spotce cywilngj
pociggani do odpowiedzialnosci za dtugi wygenerowane
przez aktywnego wspélnika, ktéry o swoich dziataniach
ich nie informowat i pozostawaty one poza jego kontrola).
Argumentem stusznoSciowym wydaje sie rowniez ogio-
szenie upadtoSci wobec, znajdujacego sig w identycznej
jak dtuznik sytuacji, matzonka dtuznika na podstawie
przepisow o upadtosci konsumenckiej sprzed nowelizacji.

Znamienne jest ponadto zachowanie dtuznika juz po za-
istnieniu przestanki oddalenia, a przed ztozeniem wnio-
sku, np. préby restrukturyzacji zadtuzenia, rozmowy
i ugody z wierzycielami, poswiecenie catego majatku na
zaspokojenie wierzycieli, catkowite poddanie sie egzeku-
¢ji przy jednoczesnej legalnej pracy zarobkowej, niegene-
rowanie dalszego zadfuzenia. Wazne jest takze zacho-
wanie sie dtuznika wobec sadu upadfosciowego przeja-
wiajgce sig w otwartosci i szczerosci swych oswiadczen
oraz nieukrywaniu zadnych zdarzed mogacych mieé
znaczenie dla analizy dopuszczalnosci wniosku, Chodzi
tu oczywiscie wytgcznie o wystrzeganie sie celowego
zatajania niektdrych informacji, bowiem praktyka czesto
pokazuje, ze konsumenci po prostu nie pamigtaja nawet
bardzo podstawowych zdarzefi ekonomicznych ze swo-
jej przesztosci (siegajacej wszak 10 lat) ani nie dysponujg
szczegbtowymi danymi na temat swoich przedsiewzigc,
zadtuzenia czy poszczegéinych dziatan. Brak wiedzy nie
moze by¢ utozsamiany z brakiem woli do przekazania
tej wiedzy sadowi upadtosciowemu. Otwartogé powinna
byC uwzgledniana jako okolicznosé zwiekszajaca zasad-
nosc zastosowania wzgledéw stusznosci,
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Podobnie jak wzgledy stusznosci, takze pojecie wzgledow
humanitarnych nie jest obce dotychczasowemu ustawo-
dawstwu. Mamy z nim do czynienia m.in. w przepisach
dotyczacych statusu cudzoziemcow w Polsce czy zasad
konwojowania tymczasowo aresztowanych, Ponadto
art. 3 kodeksu karnego nakazuje uwzglednienie zasad hu-
manitaryzmu, w szczegélnosci poszanowanie godnosci
Cztowieka przy stosowaniu kar i Srodkéw karnych. Wzgle-
dy humanitarne w przepisach o upadtosci konsumenckiej
sq 5cislej niz wzgledy stusznosci zwiazane bezposrednio
z 0soba dtuznika, jego sytuacjg osobists, zdrowotna, by-
towa. Sad, rozwazajgc ogtoszenie upadtosci z powodow
humanitarnych, powinien odnies¢ sie do poszanowania
godnosci i czci dtuznika, majg wiec one znacznie wigk-
szy zwiazek z osobg dtuznika w chwili orzekania, nie zas
zjego przesztoscig. Wzgledy humanitarne przemawiaja za
ogtoszeniem upadtosci i oddtuzeniem, jezeli pozwolitoby
ono na zachowanie lub przywrécenie dtuznikowi godno-
sci jako istoty ludzkiej. Podobnie sad powinien wziaé pod
uwage mozliwoSC zachowania lub przywrdcenia dtuzni-
kowi utraconego podstawowego poczucia wiasnej war-
tosci, szacunku do samego siebie oraz honoru. Podkre-
slic nalezy ponadto, iz wzgledy humanitarne sg zwiazane
Scisle z koniecznoscig zaspokojenia podstawowych po-
trzeb cztowieka, a takze z zapobiezeniem przysparzania
mu dodatkowych cierpieri. O ile konstrukca wzgledow
stusznosci, stanowiac niewatpliwe nawiazanie do zasad
Wspotzycia spotecznego, ma dhuga tradycje i z pewnocia
Jest przydatna dla nadania upadtosci konsumenckiej po-
trzebnej elastycznosci, o tyle wzgledy humanitarne rodza
wigcej zastrzezen i watpliwosci“,

Do wzgledéw humanitarnych przemawiajacych za od-
dtuzeniem zaliczy¢ mozna przyktadowo: chorobe dtuzni-
ka, depresje, kalectwo, uposledzenie, koniecznoZ¢ lecze-
nia, koniecznos¢ utrzymania przez dtuznika wielodzietne
rodziny, samotne wychowywanie dziecka przez dtuzni-
ka, bezdomnos¢. Ponadto argumentem moze by¢ wiek
dtuznika, nie tylko podeszty, lecz takze niekiedy bardzo
mtody. Jak sig wydaje, do wzgledow humanitarnych za-
liczy¢ mozna takze m.in. émier¢ osoby najblizszej w sto-
sunku do dtuznika lub konieczno3¢ opieki nad taka osobg
w przypadku jej choroby,.

Oczywiscie sad powinien traktowaé sytuacje kazdego
dtuznika indywidualnie, biorac pod uwage wszelkie oko-
licznosci. Uzasadniajac wniosek o upadtoéé w oparciu
0 omawiang klauzule rozsadku, trzeba przekona¢ sad,
iz okolicznosci sprawy uzasadniajg ogtoszenie upadto-
Sci w oparciu o zasady stusznosci i humanitaryzmu. Jako
wskazowke praktyczng nalezy podkreélié, ze sad naj-

“ Tak: Witosz A, Ukfad. "

bardziej sktonny jest bra¢ pod uwage powyzsze zasady
w przypadku uczciwych dtuznikow, podajacych we wnio-
sku petne i zgodne z prawd3 informacje oraz przyznaja-
cych istnienie, o ile o nim wiedza, lub chociazby mozli-
wosC wystepowania przestanek negatywnych oglosze-
nia upadtosci w ich sprawie.

STUDIUM PRZYPADKU MA PODSTAWIE
LINII ORZECZNICZE)

W ramach tej publikacji autorzy dokonali analizy orzeczen
sadow. Wnioski z przedmiotowej analizy sprowadza-
] sie do twierdzenia, ze sady zasadniczo do5¢ restryk-
cyjnie podchodzg do faktu braku zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci przez przedsiebiorce w terminie
I nawet w przypadku wniosku faktycznie ztozonego,
cho€ spéznionego (do 1 stycznia 2016 r. zgodnie z lite-
ralnym brzmieniem art. 21 ust. 1 pr. up. termin na zgto-
szenie wniosku wynosit dwa tygodnie), odstepowaty
od ogtoszenia upadtosci konsumenckiej. Postanowie-
niem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, Wydziat XV Go-
spodarczy z 9 grudnia 2015 r, XV GU 211/15, oddalony
zostat wniosek o ogtoszenie upadtosci osoby fizycznej
nieprowadzacej dziatalnosci, ktdra jako przedsiebiorca
nie zgtosita wniosku o ogtoszenie upadtosci w termi-
nie. W zaistniatym stanie faktycznym na gruncie tamtej
sprawy bezsporne byto, iz dtuznik jako przedsiebiorca
ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci z pottorarocznym
opoznieniem, co wiecej 11 miesiecy po wyrejestrowaniu
| zamknigciu dziatalnoSci gospodarczej. Zdaniem sadu
orzekajgcego nie zaistniaty takze przestanki do zasto-
sowania wzgledow stusznodci czy humanitaryzmu, po-
mimo iz dtuznik byt osobg bezrobotna oraz nie posiadat
zadnego majatku, a jego jedynym dochodem byt zasitek
dla bezrobotnych.

Odzwierciedleniem liberalnego podejécia do art. 4914
ust. 2 pkt 3 pr. up. jest niewatpliwie orzeczenie Sadu
Okregowego z Bydgoszczy*', VIll Wydziat Gospodarczy
z 31 marca 2016 r. wydane w powotanej wyzej sprawie
XV GU 211/15 po wniesieniu Srodka zaskarzenia przez
wnioskodawce. W uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej
instancji wskazano bowiem na brak wyczerpujacej i do-
gtebnej analizy, czy za ogtoszeniem upadtosci, pomimo
braku zgtoszenia wniosku w terminie, nie przemawiaja
jednak wzgledy stusznosci lub humanitarne. Jak wskazat
sad, juz bowiem sam wiek dtuznika (52 lata) sytuowat
80 w grupie 0s6b mogacych miec szczegélne problemy
ze znalezieniem statego zatrudnienia. Dostrzezono réw-

“!" Postanowienie Sadu Okregowego z Bydgoszezy, VIl Wydziat Gospadarczy
z 31 marca 2016 r, XV GU 211/15, http:forzeczenia bydgoszez.sr.gov.pl/
EontentﬂNf15100505000?563_KU_GU_DDO2‘I‘|_2Cl1S_UZ_ZD‘IE—‘IZ—
0S_001,
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. naruszenia w zakresie przepisow postepowania,
, ace pominiecia ustaled w zakresie ewentualne-
dzenia wierzycieli brakiem ztozenia wniosku
sloszenie upadtosci przedsiebiorcy. Dtuznik podnosit,
il wazgledu na catkowity brak majatku hipotetyczne
+epowanie upadfosciowe nie zostatoby wszczete na
zlozonego przez dtuznika w terminie wniosku
enie upadtosci, a to z powodu braku Srodkow na
sty takiego postepowania. Brak zgtoszenia wniosku
e skutkowat dia wierzycieli zadng szkoda. Istotnym
ie sadu argumentem byt brak zbadania przez sad
erwszej instancji okolicznoSci tozsamych jak w przy-
2dku orzekania zakazu prowadzenia dziatalnogci go-
zej (art. 373 ust. 2 pr. up.). Przy orzekaniu zakazu

d obowiazany jest wzigC pod uwage stopief winy oraz
skutki podejmowanych dziatan, w szczegélnosci obnize-
wartosci ekonomicznej przedsigbiorstwa upadtego
jar pokrzywdzenia wierzycieli?, Konkludujac roz-
ania w zakresie prawidtowego rozpoznania kwestii
déw stusznosci i humanitarnych w odniesieniu do
gatywnej przestanki ogtoszenia upadtosci, sad okre-
podniost, iz oddalenie wniosku o ogtoszenie upa-
1 bez uwzglednienia powyzszych przestanek sprze-

oby sie zasadom stusznosci i humanitaryzmu,

konsekwentnie oddalaty wnioski o ogtoszenie upa-
I w przypadku, gdy konsument, prowadzac dziatal-
gospodarczg, nie dopetnit obowiazku ogtoszenia
adfosci w terminie. W uzasadnieniu®® postanowienia
Okregowego w Bydgoszczy wskazano, iz przestan-
rt. 491%ust. 2 pkt 3 pr. up. ma w zatozeniu pozbawic
igbiorce, ktory nie dopenit ww. obowigzku, mozli-
umorzenia zobowigzan z tytutu prowadzonej dzia-
0Sci gospodarczej w trybie przepiséw konsumenc-
Godzi sie w tym miejscu podniesc, iz katalog sankgji,
akie obecnie (0d 31 grudnia 2014 r) ponosi niewyptacal-
Przedsiebiorca w przypadku braku zgtoszenia wnio-
U 0 ogloszenie upadtosci, nie obejmowat uprzednio
ddalenia wniosku konsumenckiego. W takim stanie
wnym jedyna mozliwoscig jest zastosowanie klauzuli
NoSci lub humanitarnej, ktora takze zdefiniowana
Ata w sposab restrykeyjny.

vierdzeniem tego jest tre5€ uzasadnienia Sadu Okre-
€80 W Szczecinie* z 12 listopada 2015 r. (VIll Gz
194/15), kt6rym watpliwosci sadu nie budzita kwestia

N At373ust 2py,

i s nowienie Szduy Okregowega w Bydgoszezy, VIl Wydziat Gospodarczy
1220151, SYEn. akt XV GU 211/15, http:!orzeczenia.b\,rctgoszcz.Sr.gov.
gmgrat:ntfSN!1S100505000F563_XU_GU_000211_2015_Uz_2ﬂ‘15—12—
- L.
1I'I1mnneme Sadu Okregowego w Szczecinie, VIl Wydziat Gospodarczy
i 2015 r., sygn, akt VIl Gz 194/15, http:forzeczenia;szezecin so gov.
R U'Eb‘fntﬁl\lf‘l5551500000&02?_UIII_GZ_0001 94 _2015_Uz_2015-11-

braku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w ter-
minie, a nadto koniecznosé oddalenia wniosku wobec
braku mozliwosci zastosowania wobec wnioskodawczy-
ni zarowno wzgledéw stusznosci, jak i humanitarnych.
Oddalajac wniosek, sgd podnidst, iz ,dtuzniczka jest
mtoda, ani ona, ani jej dziecko nie sg osobami chorymi,
nadto zaréwno dtuzniczka, jak i jej maz pracuja” Na zmia-
ne oceny sadu nie miata przy tym wplywu akcentowa-
na przez diuzniczke w kontekscie regut humanitaryzmu
okolicznos¢ rozstania z mezem. Sad orzekajacy wskazat
bowiem, iz ojciec dziecka pomimo separacji faktycznej
obowiazany jest do sprawowania pieczy nad osobg i ma-
Jatkiem dziecka, a takze do jego wychowania.

Wskazane przyktady wskazujg niestety, iz choé sgdy
upadtosciowe przyjmujg  stanowisko ustawodawcy
w zakresie koniecznoéci pomocy upadtym konsumentom
jako takiej, to juz w sytuacji zastosowania przepiséw do
poszczegolnych przypadkéw zawartych we wnioskach
0 ogtoszenie upadtoSci konsumenckiej powraca sprzecz-
ny z duchem ustawy rygoryzm. W analizie ciagle brakuje
podejscia empatycznego do diuznika, zadania sobie py-
tania; ,Co sie stanie z dtuznikiem w przypadku oddalenia
wniosku, czy i jak bedzie w stanie sptaci¢ diugibez zagro-
zenia dla bytu i godnosci swojej i swoich bliskich?"

Na zakoriczenie wywodu autorzy pragna przytoczyc sy-
tuacje ze swojej praktyki, ktéra najlepie] obrazuje brak
catosciowego myslenia o upadtosci konsumenckiej jako
0 sposobie na pomoc dtuznikowi. Sprawa dotyczyta mat-
zonkow, ktorzy prowadzili wspélnie dziatalno&é gospo-
darcza, przy czym maz byt aktywny, zona podpisywata
dokumenty i nie interesowata sie szczegotami. Dziatal-
nosC wygenerowata straty, ktére matzonkowie probo-
wali wyréwnywac przez nowe dziatalnosci, bez skutku.
Matzefstwo byto wielodzietne, zona nie pracowata, zaj-
mowata sig dziecmi. Grozba egzekucji diugéw spowodo-
wata, ze zadne z matzonkéw nie mogto podjac pracy ani
posiadat majatku, na czym cierpiaty matoletnie dzieci.
5ad ogtosit upadtos¢ konsumencka matzonki, wskazujac,
iz nie byta ona odpowiedzialna za prowadzenie dzialal-
nosci, ktora przyniosta im dtugi prowadzace do niewy-
pfacalnosci. Wniosek meza zostat oddalony z powodu
jego aktywnosci. Wskutek tego instytucja upadtosci kon-
sumenckiej, ktra miata chroni€ dtuznikow i pozwolié im
na powrét do normalnego funkcjonowania, dla dobra ich,
ale takZe, a moze przede wszystkim dla dobra ich ma-
toletnich dzieci umozliwita powrét do normalnego funk-
cjonowania i zarobkowania tylko zonie. Brak oddtuzenia
uniemozliwit mezowi podjecie w przysztosci pracy przy-
noszacej wiekszy zarobek niz kwota wolna od egzekugji.
W ten sposdb zone, ktéra przez kilka lat Zzajmowata sie

5 [3/2016)
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wytacznie dziecmi i nie miata zadnego doSwiadczenia
zawodowego, zmuszono do podjecia pracy zarobkowej
w zastepstwie meza, bez jakiejkolwiek alternatywy. Zona
7 racji braku doswiadczenia pozyska¢ mogta wytacznie
najnizej ptatne zajecie, ponadto musiata dalej zajmowac
sie dzie€mi. Maz wszakze o zajmowaniu sig dziecmi nie
miat pojecia, bowiemn catos¢ swojej aktywnosci kierowat
na utrzymanie zony i dzieci (co mu sig przez pewien czas
udawato, dopoki nie pojawity sie problemy w dziatalnosci
gospodarczej). Podjecie przez wyksztatconego i dyspo-
nujacego doSwiadczeniem zawodowym meza pracy za-
robkowej przyniostoby rodzinie rodki znacznie wyzsze,
niz mogtaby pozyskac zona. W wyniku orzeczenia sadu
upadtosciowego zona zostata obarczona dodatkowymi
obowigzkami, ktorych nie bytaby w stanie udzwignac,
sytuacja materialna rodziny pozostata bez zmian, z oczy-
wista szkoda dla matoletnich dzieci. Prawdopodobnie nie
takiego efektu spodziewat sie sad upadtosciowy, a juz na
pewno nie byto to w planach ustawodawcy. Na tym przy-
ktadzie dobrze wida€ roznice miedzy trescig przepisow
aich stosowaniem i to najlepiej obrazuje konstatacje, ze
w przedmiocie upadtosci konsumenckich mamy jeszcze
duzo do zrobienia.

PODSUMOWANIE

Wobec coraz czestszych wnioskow o ogtoszenie upa-
dtosci sktadanych przez osoby fizyczne, uprzednio pro-
wadzace dziatalnoSC gospodarcza, interpretacja ne-
gatywnej przestanki w postaci niezgtoszenia wniosku
o0 ogtoszenie upadtosci wbrew obowigzkowi ma istotne
znaczenie z punktu widzenia postepowania w przed-
miocie ogtoszenia upadtosci konsumenta, Autorzy tego
artykutu wskazuja, iz nalezy rozwazyc odejscie od Sci-
stej wyktadni literalnej przepisu art. 491* ust. 2 pkt 3 pr.
up. co do objecia oddtuzeniem menedzeréw, ktorzy nie

wypetnili obowigzku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki. Argumentacja ptyngca bowiem z pozo-
statych regut wykfadni daje wystarczajgce podstawy do
zastosowania instytucji upadtosci konsumenckiej wobec
takich osob. Jakkolwiek autorom znane sa argumenty
przeciwne w postaci koniecznosci pietnowania zacho-
wan nagannych, zdziatanych contra legem, argumenty
przeciwko rozroznieniu sytuacji przedsiebiorcy i mene-
dzera czy wreszcie przemawiajace za pierwszefstwem
wyktadni literalnej. Nie budzi jednak watpliwosci, ze
wykfadnia systemowa i celowoSciowa przemawiajg za
ogtoszeniem upadtosci i oddtuzeniem reprezentantow
niewyptacalnych oséb prawnych. Nie sposob bowiem
pomija¢ tak doniostych spotecznie skutkow oddtuzenia
konsumenta jak fakt przywrdcenia go spoteczenstwu,
ograniczenie szarej strefy skutkujace wzrostem PKB czy
wreszcie faktu, iz umorzenie zobowigzan w toku upadto-
&ci konsumenckiej jest czesto jedynym rozwigzaniem dla
0s6b z poziomem zobowigzan, ktory uniemozliwia ich
sptate do kofca pozostatego im okresu zycia. Oddalenie
whiosku takiej osoby zazwyczaj nie wnosi dla wierzycieli
7adnej wartosci dodanej, a w szczeg6lnosci nie prowadzi
do zaspokojenia ich zobowigzan. Postepowanie egzeku-
cyjne jest nierzadko mniej skuteczne z punktu widzenia
wierzyciela niz postepowanie upadtoSciowe wobec 0s0-
by fizycznej nieprowadzacej dziatalnoSci gospodarcze),
ktdra nie posiada majatku i wynagrodzenia przekracza-
jacego kwote wolng od egzekucji. ZwazyC natomiast na-
lezy, iz zastosowane przez ustawodawce rozwigzania
w postaci ograniczenia mozliwosci umorzenia zobowia-
zafh w toku upadtosci konsumenckiej raz na dekade, jak
tez pozostate mechanizmy eliminujace nierzetelnych
dhuznikéw z mozliwoéci oddtuzenia, przede wszystkim
przestanka negatywna winy umysinej i razacego niedbal-
stwa, nalezycie zabezpieczaja przed naduzywaniem tej
instytugji.
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