Sygn. akt X GR 133/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy dla spraw
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych,
w nastepujacym skladzie: SSR Monika Mysiakowska-Choina
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
whniosku Inteliclinic sp. z 0.0. w Warszawie
0 otwarcie przyspieszonego postgpowania restrukturyzacyjnego
postanawia:

L otworzy¢ przyspieszone postgpowanie uktadowe diuznika Inteliclinic sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, adres: ul. Kijowska 3, 03 — 738 Warszawa (numer KRS
0000450090);

I1. wyznaczy¢ sedziego-komisarza w osobie SSR Piotra Kedzierskiego oraz nadzorce
sagdowego w osobie Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja S.A. z siedzibg w
Warszawie (nr KRS 0000591282);

II.  wskazaé, ze podstawa jurysdykcji sadéw polskich jest Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/848 w sprawie postepowania upadtosciowego
Dz.Urz. L. 141 z dnia 25.06.2015 r. (zatagcznik A).

SSR Monika Mysiakowska-Choina
Za zgodnosSc z oryginatem
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TERE We wniosku z dnia 18 grudnia 2018 r. dtuznik Inteliclinic sp. z 0.0. w Warszawie wniost

Y

0 otwarcie przyspieszonego postgpowania restrukturyzacyjnego.

W uzasadnieniu dluznik wskazat, ze jest spotka niewyptacalnag, posiada 31 niespornych

wierzycieli, ktorych wierzytelnosci wynoszg 5.361.535,97 zt (wierzytelno$¢ gldwna) oraz



615.06,4 z& (odsetki), tacznie 5.976.842,37 zt. Wierzytelnosci sporne wynosza natomiast
424.187,83 zt. Ogblna suma zobowigzan wynosi zatem 6.401.030,20 zl.

Dluznik podnidst, ze obecnie zaistnialy nowe okolicznosci uzasadniajace ztozenie
drugiego wniosku o otwarcie ww. postepowania, do ktérych m. in. zaliczyt, fakt, iz Komisja
Europejska pozytywnie zaopiniowafa realizowany przez spotke projekt i podjeta decyzje o jego
dalszym finansowaniu (wyptacono spétce 1 mln zt), wspdlnicy dokapitalizowali spotke kwota 610
tys. z}, obnizono koszty spétki, podpisano listy intencyjne z inwestorami oraz umowy ramowe z 3
fabrykami potencjalnymi wykonawcami nowej partii produkcyjne;.

Dhuznik zmodyfikowat tez nieznacznie propozycje uktadowe, generalnie proponujac
konwersje wierzytelnosci na udzialy odpowiadajaca 90% wierzytelnosci, splatg 10 %

wierzytelnosci gléwnych i umorzenie odsetek oraz kosztéw postgpowarl.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy wniosek o otwarcie przyspieszonego postgpowania restrukturyzacyjnego jest
drugim wnioskiem ztozonym przez duznika. Wezesniej, tj. dnia 19 grudnia 2017 r. tutejszy Sad
otworzy} przyspieszone postepowanie restrukturyzacyjne, ktére zakoficzyto si¢ wydaniem przez
Sad dnia 31 lipca 2018 r. postanowienia odmawiajacego zatwierdzenie uktadu. Rozstrzygnigcie
Sadu oparlo si¢ na ustaleniu, ze wierzytelnos¢ gtéwnego wierzyciela, ktory zadecydowal o
przegtosowaniu uktadu jest co najmniej wierzytelnoscia sporna poniewaz umowy pozyczki bedace
podstawa umowy przelewu tych wierzytelnosci na wskazanego wierzyciela sg niewazne. Oznacza
to, ze uklad zostat zawarty z naruszeniem przepisow art. 165 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, w
szczegdlnoscei art. 165 ust. 3 tej ustawy.

W zwiazku z powyzszym Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pierwszej kolejnosci
ocenil, czy réwniez w niniejszym postepowaniu wierzytelnosci sporne przekraczajg ustawows
granice 15 %, co uzasadnia nie tylko odmowg zatwierdzenia ukladu ale takze w pierwsze]
kolejnosci takze odmowe otwarcia przyspieszonego postgpowania restrukturyzacyjnego. Ze
zlozonego spisu wierzytelnosci wynika, ze diuznik jako wierzyciela podat wspdlnika
pozyczkodawce (pierwotnego wierzyciela) a nie jak poprzednio nabywce wierzytelnosci. Spotka
Zlozyla tez oswiadczenie, ze uznaje swoj obowiazek do zwrotu kwot przekazanych jej przez
wspblnika niezaleznie od tego, czy jako podstawe zwrotu przyja¢ umowy pozyczki, czy tez wobec

ewentualnej ich niewaznodci przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Ta zmiana podmiotu



) wskazanego jako wierzyciela a takze tre§¢ umow pozyczek pozwala przyjaé, ze to wskazany

obecnie wspolnik spotki jest jej wierzycielem, a jego wierzytelnos¢ przynajmniej na chwile
orzekania nie jest wierzytelnoscia sporng. Putap 15 % wierzytelnosci spornych nie zostat zatem
przekroczony.

Zgodnie z art. 232 ustawy Prawo restrukturyzacyjne — Sad rozpoznaje wniosek o otwarcie
postepowania przyspieszonego postepowania uktadowego na posiedzeniu niejawnym wylgcznie
na podstawie dokumentéw dotaczonych do wniosku.

Z wniosku ani dokumentéw do niego zataczonych nie wynika aby skutkiem otwarcia tego
postgpowania byto pokrzywdzenie wierzycieli (art. 8 ust. 1 Pr. r.).

Przede wszystkim sytuacja dluznika ulegta polepszeniu gdyz Komisja Europejska
pozytywnie zweryfikowatla realizacje projektu, przekazane zostaty dalsze srodki w wykonaniu
umowy, co pozwala dluznikowi na kontynuowanie dziatalnosci i dziatan restrukturyzacyjnych.

Ztozone do akt sprawy propozycje ukladowe moga podlega¢ modyfikacji i ostatecznie na
Zgromadzeniu Wierzycieli zostanie rozstrzygnigte, czy i jak daleko dtuznik jest gotowy na

ustgpstwa wobec wierzycieli.
Uzasadnienie co do pkt. III.

Dla rozstrzygnigcia wniosku diluznika o otwarcie przyspieszonego postgpowania
uktadowego niezbedne jest ustalenie czy sad polski posiada jurysdykcje krajowa do rozpoznania
sprawy. W tym celu konieczne jest okreslenie wiasciwej dla rozpoznawanej sprawy normy
jurysdykcyjnej z uwzglednieniem faktu, ze kwestia jurysdykcji krajowej jest uregulowana
zarowno w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne (art. 342 PrRest) jak i w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego (Dz.Urz.UE.L Nr 141, str. 19). Zgodnie z trescig przepisu art. 338
Prawa restrukturyzacyjnego przepisdow Tytutlu III Przepisy z zakresu migdzynarodowego
postepowania restrukturyzacyjnego nie stosuje si¢ m.in. wowczas, kiedy prawo organizacji
miedzynarodowej, ktorej Rzeczypospolita Polska jest cztonkiem stanowi inaczej. Rozporzadzenie
unijne obowigzuje w catosci i bezposrednio w polskim systemie prawnym. Zgodnie z pkt 23
Preambuly Rozporzadzenia nr 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postgpowania

upadtosciowego pozwala ono na wszczecie gtdwnego postepowania upadtosciowego w panstwie



cztonkowskim, w ktérym dhuznik posiada giéwny osrodek swojej podstawowej dziatalnosci.
Postepowanie to ma zakres uniwersalny, jego celem jest objecie calego majatku dtuznika. W celu
ochrony réznych intereséw niniejsze rozporzadzenie pozwala na wszczgcie rownolegle z gltownym
postepowaniem upadfosciowym wtérnych postgpowan upadtosciowych. Wtérne postgpowanie
upadtosciowe moze zosta¢ wszczgte w panstwie cztonkowskim, w ktorym dluznik ma swdj
oddziat. Skutki wtérnego postepowania upadtosciowego ograniczone sa tylko do majgtku dtuznika
znajdujacego sie w tym panstwie. Bezwzglednie obowiazujace przepisy dotyczace koordynacji z
gléwnym postepowaniem upadfo$ciowym gwarantujg niezbgdng jednolitos¢ postgpowania w
ramach Unii. Takie uregulowanie eliminuje z zakresu zastosowania Rozporzadzenia dtuznikow,
ktérych gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci znajduje sig poza obszarem Unii Europejskiej
mimo, Ze na jej obszarze znajduje si¢ siedziba lub miejsce zamieszkania diuznika albo jego
majatek. W niniejszej sprawie niewatpliwie gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci diuznika
znajduje sie w Polsce. Zgodnie z pkt 9 Preambuty Rozporzadzenie znajduje zastosowanie do
wszystkich postgpowan upadiosciowych, ktére spetniajg warunki okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, czy dluznik jest osobg fizyczna czy osoba prawng,
przedsiebiorca czy osoba niewykonujacg dzialalnosci gospodarczej. Postgpowania upadtosciowe
sa wymienione wyczerpujagco w zatgczniku A. W odniesieniu do krajowych postgpowan
wymienionych w zataczniku A niniejsze rozporzadzenie powinno miec zastosowanie bez dalszego
badania przez sady innego pafistwa czlonkowskiego, czy spelnione sa warunki okreslone w
niniejszym rozporzadzeniu. Krajowe postepowania upadtosciowe niewymienione w zataczniku A
nie powinny wchodzi¢ w zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia. Kazde krajowe
postepowanie, ktore jest wymienione w zataczniku A do Rozporzadzenia podlega przepisom
Rozporzadzenia i jest uwazane za postgpowanie w przedmiocie niewyptacalnosci, a jednoczesnie
Rozporzadzenie nie dotyczy tych postepowan, ktére w tym zataczniku nie s3 wymienione.
Przyspieszone postgpowanie uktadowe jest od dnia 26 czerwca 2017 r. wymienione w zafgczniku
A do Rozporzadzenia co oznacza, ze niniejsza sprawa jest objeta jego zakresem zastosowania.

Z tych przyczyn nalezato orzec, jak w pkt. III postanowienia.

SSR Monika Mysiakowska-Choina
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